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1. GKB / GUB als Vorstufe zur GKKB 
Die Europäische Kommission hat am 16. März 2011 einen Richtlinienentwurf  (RLE) zur Ein‐
führung  einer  Gemeinsamen  Konsolidierten  Körperschaftsteuer‐Bemessungsgrundlage 
(GKKB) vorgelegt.1 Die Diskussion nach der Veröffentlichung des RLE zur GKKB zeigt jedoch, 
dass mit einer umfassenden Einführung einer GKKB derzeitig nicht zu rechnen ist. Erfolgsver‐
sprechender erscheint eine zweistufige Einführung der GKKB.2  In der ersten Stufe soll eine 
harmonisierte  Gewinnermittlung  (Gemeinsame  Körperschaftsteuer‐Bemessungsgrundlage; 
kurz GKB) eingeführt. Das Konzept der GKB beruht auf den Vorschriften des RLE ohne Konso‐
lidierung  und  ohne  formelhafte Gewinnaufteilung. Wird  der Anwendungsbereich  der GKB 
auf  Personenunternehmen  (Einzelunternehmen,  Personengesellschaften)  erweitert,  wird 
von einer Gemeinsamen Unternehmensteuer‐Bemessungsgrundlage (GUB) gesprochen. Erst 
in der zweiten Stufe soll die GKB oder GUB zur GKKB (mit Konsolidierung und mit Schlüsse‐
lung der Gesamtbemessungsgrundlage) erweitert werden. 
In  zahlreichen Veröffentlichungen wurden bereits der RLE  zur GKKB und  insbesondere die 
einheitlichen  Gewinnermittlungsregelungen  thematisiert.  So  gibt  Herzig  (2012b)  einen 
Überblick über die Eckpunkte der Gewinnermittlung nach dem RLE, die seiner Ansicht nach 
im eigenständigen Gewinnermittlungskonzept, den periodisierten Stromgrößen, der Prinzi‐
pienorientierung  sowie  in der Dominanz von Best Practice‐Lösung  liegen. Herzig und Kuhr 
(2011a) stellen die Grundlagen der steuerlichen Gewinnermittlung nach dem RLE zur GKKB 
vor. Sie gehen auf das eigenständige  steuerliche Gewinnermittlungskonzept der GKKB, die 
GuV‐Orientierung  des  steuerlichen  Gewinnermittlungskonzepts  sowie  die  Notwendigkeit 
von bilanziellen und  außerbilanziellen Korrekturen und der Prinzipienorientierung des RLE 
ein.  In einem weiteren Beitrag untersuchen Herzig und Kuhr  (2011b), ob der RLE zur GKKB 
den Grundanforderungen an eine eigenständige steuerliche Gewinnermittlung genügen und 
greifen in diesem Zusammenhang das Realisations‐ und Imparitätsprinzip heraus.  
Kahle  und  Schulz  (2011a)  unterziehen  der  steuerlichen  Zweckadäquanz  der  IFRS  und  der 
Starting‐Point‐These der EU‐Kommission einer kritischen Analyse. Als Referenzrahmen wird 
die  vereinfachte Vermögensrechnung herangezogen, die  von Kahle und  Schulz  (2011a) als 
Leitbild der harmonisierten  steuerlichen Gewinnermittlung de  lege  ferenda  vorgeschlagen 
                                                      
1   Vgl. Europäische Kommission (2011). Der RLE wurde von Rat der Europäischen Union unter dem Vorsitz 
Dänemarks  (KV‐DNK,  siehe Rat der Europäischen Union  (2012)),  Irlands  (KV‐IRL,  siehe Rat der Europäi‐
schen Union (2013a)) und Litauens (KV‐LTU, siehe Rat der Europäischen Union (2013b)) weiterentwickelt 
und als Kompromissvorschläge (KV) veröffentlicht. Zu den Einzelheiten der Weiterentwicklungen des RLE 
siehe Scheffler und Köstler  (2013a), S. 2190‐2194; Scheffler und Köstler  (2013b), S. 2235‐2240; Scheffler 
und Köstler (2014a), S. 664‐669. Die Kompromissvorschläge werden im Rahmen dieses Diskussionspapiers 
nicht behandelt.  
2   Vgl. Bericht des Rates (2013), Rz. 40. Die Bundesregierung rechnet mit einer stufenweisen Umsetzung der 
GKKB,  siehe Deutscher Bundestag  (2011),  S. 2. Aber  auch  in der  Literatur wird  von einer  stufenweisen 
Umsetzung ausgegangen, vgl. Brocke und Rottenmoser (2011), S. 623‐626; Herzig (2011), Heft 15, S. M01; 
Herzig  (2012a), S. 3; Kahle, Dahlke und Schulz  (2011), S. 491; Lang  (2012), S. 297‐298; Lenz und Rauten‐
strauch  (2011),  S. 727; Marx  (2011),  S. 548;  Rödder  (2011),  S. 489;  Scheffler  und  Krebs  (2011),  S. 14; 
Spengel und Zöllkau (2012), S. 2; Vascega und Thiel (2011), S. 377‐379. 
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wird.  In einem weiteren Beitrag greifen Kahle und Schulz (2011b) den Stand der Diskussion 
um die Erarbeitung einer GKB auf. Hierzu erläutern sie die Komplexität der Entwicklung einer 
GKB, um im Anschluss auf die Deduktion von steuerlichen Gewinnermittlungsregeln und das 
Konzept der vereinfachten Vermögensrechnung einzugehen. Weiterhin erörtern Kahle und 
Schulz (2011c) die zentralen Regelungen zur Ermittlung der gemeinsamen Körperschaftsteu‐
er‐Bemessungsgrundlage.  Sie  gehen  insbesondere  auf  die  Ertrags‐  und  Aufwandsrealisie‐
rung, die Ansatz‐ und Bewertungsregeln  für das  immaterielle und materielle Anlagevermö‐
gen und die Rückstellungen, die Leasingbilanzierung und die Bewertungsregeln  für Vorräte 
und unfertige Erzeugnisse ein. Kahle, Dahlke und Schulz (2011) geben einen Überblick über 
die wesentlichen Problemfelder der GKKB.  Sie  analysieren die Begriffe  „Ertrag“ und  „Auf‐
wand“, den Zeitpunkt der Ertrags‐ und Aufwandsrealisierung sowie die Ansatz‐ und Bewer‐
tungsregelungen für das  immaterielle und materielle Anlagevermögen und die Rückstellun‐
gen, die Leasingbilanzierung sowie das Umlaufvermögen.  
Einen weiteren Beitrag  zu den Gewinnermittlungsgrundsätzen, ergänzt um die  im RLE  zur 
GKKB  für aktive und passive Wirtschaftsgüter geltende Bewertungsmaßstäbe,  liefert Marx 
(2011). Einen knappen Überblick über die wesentlichen Elemente der GKKB geben Lenz und 
Rautenstrauch  (2011).  Sie  stellen  die  Regelungen  zur  Ermittlung  der  Steuerbemessungs‐
grundlage sowie die Abschreibungsregelungen, die Behandlungen von Pensionsrückstellun‐
gen,  die  Behandlung  von  Forschungs‐  und  Entwicklungskosten,  die  Beteiligungsertragsbe‐
freiung,  die  Verlustverrechnung,  die  allgemeinen Missbrauchsvermeidungsregelungen,  die 
Zinsabzugsbeschränkung  und Hinzurechnungsbesteuerung  sowie  die  Behandlung  von  aus‐
ländischen  Einkünften  vor. Auch  Förster  und Krauß  (2011)  gehen  auf  die Berechnung  der 
Steuerbemessungsgrundlage,  den maßgeblichlichen  Zeitpunkt  der Bestimmung  von Beträ‐
gen,  das  Abschreibungskonzept  und  die  Verlustverrechnung  ein.  Grangl  und  Petutschnig 
(2011)  konzentrieren  sich  auf  die Abschreibungen  des Anlagevermögens.  Sie  untersuchen 
detailliert die  innerhalb der EU verwendeten unterschiedlichen Abschreibungskonzepte mit 
denen  im RLE enthaltenen Abschreibungskonzepten. Einen Vergleich zwischen dem nieder‐
ländischen Steuerrecht und dem RLE zur GKKB bezogen auf die steuerliche Behandlung von 
unmittelbar gehaltenem Grundbesitz nehmen Vermeulen und Blaauw (2011) vor. 
In einer ausführlichen Untersuchung vergleichen Spengel und Zöllkau (2012) die steuerlichen 
Gewinnermittlungsregeln des RLE  zur GKKB mit den  steuerlichen Gewinnermittlungsregeln 
der  (damals)  27  EU‐Mitgliedstaaten  sowie  der  Schweiz  und  den  USA.  Spengel,  Ortmann‐
Babel, Zinn und Matenaer  (2013) nehmen eine vergleichende Analyse der Vorschriften zur 
steuerlichen Gewinnermittlung  in den 27 EU‐Mitgliedstaaten, der Schweiz, der USA und ei‐
ner GK(K)B vor. Außerdem quantifizieren sie, wie sich die Einführung einer GKB auf die Steu‐
erbelastung in den 27 EU‐Mitgliedstaaten auswirkt. 
Mit einem Vergleich  zwischen der  steuerlichen Gewinnermittlung nach dem RLE  zur GKKB 
und der Gewinnermittlung durch den Betriebsvermögenvergleich nach § 5 Abs. 1 EStG bezo‐
gen auf die Besteuerungsprinzipien, den Ansatz und der Bewertung von Aktiva, der Bewer‐
tung  von  Passiva,  den  steuerlichen  Fördermaßnahmen  einschließlich  der  Forschung  und 
Entwicklung, der Währungsumrechnung, der Sicherungsgeschäfte, den Dividenden und Ge‐
winnen  aus der Veräußerung  von Anteilen  an Kapitalgesellschaften, den nichtabziehbaren 
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Aufwendungen, der Besteuerung von ausländischen Betriebsstätten sowie den Verlustabzug 
beschäftigt sich der Beitrag von Scheffler und Krebs (2011). Darüber hinaus wird analysiert, 
ob  die  Einführung  einer  GKB  zu  einem  früheren/späteren  bzw.  höheren/niedrigeren  Ge‐
winnausweis im Vergleich zum deutschen Steuerrecht führt. 
Der vorliegende Beitrag geht über die bisherigen Ausführungen zum RLE zur GKKB hinaus. In 
diesem Beitrag werden die Gewinnermittlungsreglungen nach dem RLE mit der deutschen 
Gewinnermittlung durch einen Betriebsvermögensvergleich nach § 5 Abs. 1 EStG  (Steuerbi‐
lanz) verglichen. Es wird aufgezeigt, in welchen Bereichen zwischen den beiden Rechnungs‐
legungsformen  Übereinstimmungen  und  Abweichungen  bestehen.  Sofern  Abweichungen 
bestehen, wird  herausgearbeitet, welche  Auswirkungen  diese Unterschiede  auf  den  Zeit‐
punkt des Gewinnausweises (Zeiteffekt) bzw. auf die Höhe des Gewinns (Bemessungsgrund‐
lageneffekt) haben.  In diesem Beitrag werden, anders als bisher  in der Literatur, nicht nur 
Teilaspekte einer GK(K)B mit dem deutschen Steuerrecht verglichen. Vielmehr erfolgt eine 
detaillierte qualitative Analyse sämtlicher im RLE enthaltener Gewinnermittlungsregelungen. 
Die  Analyse  erfolgt  bilanzpostenbezogen  und  unterscheidet  sich  damit  vom  Beitrag  von 
Scheffler und Krebs (2011), die  ihre Untersuchung ansatz‐ und bewertungsbezogen vorneh‐
men. Der vorliegende Beitrag  ist  zudem detaillierte und umfangreicher. Die Grundlage  für 
diesen Beitrag bildet der in 25 Tabellen vorgenommene Vergleich der Gewinnermittlungsre‐
gelungen nach dem RLE mit der deutschen Gewinnermittlung durch einen Betriebsvermö‐
gensvergleich in Scheffler und Köstler (2014b).3 
Die qualitative Analyse der Gewinnermittlung nach dem RLE und dem deutschen Steuerrecht 
wird auf Basis einer GKB / GUB durchgeführt. Für eine GKB oder GUB enthält der RLE keine 
speziellen Vorgaben. Es wird deshalb davon ausgegangen, dass für eine GKB die Regelungen 
des RLE gelten, die sich weder auf die Konsolidierung noch auf die formelhafte Gewinnauf‐
teilung beziehen. Hinsichtlich einer GUB wird angenommen, dass die entsprechenden Nor‐
men  für eine GKB rechtsformübergreifend auf Personenunternehmen  (Einzelunternehmen, 
Personengesellschaften)  angewandt  werden.  Ergänzend  kommen  bei  einer  GUB  die  Vor‐
schriften des deutschen Steuerrechts zur Anwendung, weil der RLE nur Kapitalgesellschaften 
umfasst und Personenunternehmen nicht einbezieht.  
Die Auswertung des Vergleichs  zwischen der Gewinnermittlung nach deutschem Steuerbi‐
lanzrecht und den  im RLE  für die Gewinnermittlung  vorgesehenen Regelungen erfolgt auf 
zwei Ebenen. Im ersten Schritt werden die Vorschriften für die Steuerbilanz und die für die 
GKB / GUB  im RLE vorgesehenen Regelungen gegenübergestellt. Durch diesen verbalen Be‐
lastungsvergleich wird erkennbar, in welchen Bereichen zwischen diesen beiden Formen der 
Gewinnermittlung (weitgehend) Übereinstimmung besteht und für welche Sachverhalte sich 
bei einer Übernahme der im RLE enthaltenen Vorschriften für die steuerliche Gewinnermitt‐
lung Abweichungen ergeben würden. Als Leitlinie für diese Einordnung dient  in erster Linie 
die Feststellung, ob es zu einer konzeptionellen Änderung kommen würde (Abschnitt 2). Im 
zweiten Schritt werden die Auswirkungen auf den Zeitpunkt des Gewinnausweises  (Zeitef‐
fekt) und die Höhe des Gewinns (Bemessungsgrundlageneffekt) betrachtet, die sich bei einer 
                                                      
3   Zu einer ausführlichen Analyse der Übergangsregelungen siehe Scheffler und Köstler (2014c). 
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Übernahme des RLE  in nationales Recht ergeben würden. Bei den Auswirkungen  auf den 
Gewinn wird danach differenziert, ob bei einer GKB / GUB die Gewinne früher oder später 
ausgewiesen werden. In Teilbereichen sind die Auswirkungen auf den Gewinnausweis unbe‐
stimmt. Einige Vorschriften führen dazu, dass die ausgewiesenen steuerpflichtigen Gewinne 
höher oder niedriger ausfallen (Abschnitt 3).  
Die Abschnitte 2 und 3 geben einen kompakten Überblick über den RLE und seine Auswir‐
kungen auf den Gewinn. Die Einzelheiten hierzu wie auch die Änderungsvorschläge im Kom‐
promissvorschlag des Rats der Europäischen Union unter dem Vorsitz Dänemarks4 und der 
Stellungnahme des Europäischen Parlaments5 können aus den Tabellen in Scheffler und Köst‐
ler (2014b) entnommen werden. 
2. Verbaler Belastungsvergleich 
2.1. Grundsätze der Gewinnermittlung 
Für die Teile eines Unternehmens, die sich innerhalb der EU befinden, besteht die Möglich‐
keit, den steuerpflichtigen Gewinn anstatt nach den  jeweiligen nationalen steuerlichen Ge‐
winnermittlungsregeln nach den harmonisierten Gewinnermittlungsregeln der GKKB  zu er‐
mitteln (Art. 6 RLE). Dieses Wahlrecht besteht allerdings nur für in einem Mitgliedstaat kör‐
perschaftsteuerpflichtiges  Steuersubjekt  (insbesondere  Kapitalgesellschaften).  In  das  Kon‐
zept der GKKB werden weder Einzelunternehmen noch Personengesellschaften einbezogen.6 
Die Einführung einer harmonisierten Gewinnermittlung (GKB / GUB) hätte  im Vergleich zur 
Einführung einer GKKB (harmonisierte Gewinnermittlung mit anschließender Konsolidierung) 
den Vorteil, dass sich dieser Schritt in den Mitgliedstaaten vermutlich einfacher durchsetzen 
lässt. Für die folgende Analyse wird deshalb das Konzept einer GKB / GUB herangezogen, das 
für alle Unternehmen verbindlich ist. Durch den Einbezug auch von Einzelunternehmen und 
Personengesellschaften in die GKB / GUB werden rechtsformabhängige Gewinnermittlungs‐
vorschriften vermeiden.  
Wird  die  Gewinnermittlung  (Tab. A‐2)7  auf  Grundlage  eines  Betriebsvermögensvergleichs 
nach § 5 EStG durch die GKB / GUB ersetzt, betrifft dies nicht nur Kapitalgesellschaften, son‐
dern auch Einzelunternehmen und Personengesellschaften. Um eine Gleichbehandlung aller 
Gewinneinkünfte  zu  erreichen,  sind  die  für  die GKB  / GUB  vorgesehenen Vorschriften  im 
Grundsatz ebenso für die Einkünfte aus Land‐ und Forstwirtschaft und für die Einkünfte aus 
selbständiger  Arbeit  zu  übernehmen,  soweit  deren  Ermittlung  auf  einem  Betriebsvermö‐
gensvergleich nach § 4 Abs. 1 EStG beruht.8  
                                                      
4   Vgl. Rat der Europäischen Union Gruppe Steuerfragen (Direkte Besteuerung) (2012). 
5   Vgl. Europäisches Parlament (2012).  
6   Vgl. Scheffler und Krebs (2011), S. 14. 
7   Alle Tabellenverweise beziehen sich auf die Tabellen in Scheffler und Köstler (2014b). 
8   Die pauschalierte Gewinnermittlung für Handelsschiffe im internationalen Verkehr (§ 5a EStG) kann nach 
Einführung der GKB / GUB vermutlich fortgeführt werden, da nach Art. 104 Abs. 2 RLE Schifffahrtsunter‐
nehmen, die einer besonderen Besteuerung unterliegen, von der Gruppe ausgenommen werden können. 
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Der Anwendungsbereich der GKB  / GUB muss  sich nicht auf die Einkommen‐ und Körper‐
schaftsteuer beschränken. Er könnte auf die Gewerbesteuer ausgeweitet werden. Die nach 
der GKB  / GUB  ermittelten  Einkünfte  aus Gewerbebetrieb  können  als Ausgangsgröße  zur 
Ermittlung des Gewerbeertrags übernommen werden (§ 7 S. 1 GewStG). Der nach der GKB / 
GUB ermittelte Gewinn aus Gewerbebetrieb wäre anschließend um die gewerbesteuerlichen 
Modifikationen  (Hinzurechnungen und Kürzungen)  zu korrigieren. Da bei einer GKB  / GUB 
hinsichtlich  der  Ermittlung  des  Gewerbeertrags  keine  Abstimmung  mit  den  anderen  EU‐
Staaten erforderlich ist und auch keine grenzüberschreitende Konsolidierung vorgenommen 
wird, können die gewerbesteuerlichen Hinzurechnungen und Kürzungen grundsätzlich  fort‐
geführt werden. 
Ein wesentlicher Unterschied  zwischen der Gewinnermittlung durch einen Betriebsvermö‐
gensvergleich nach § 5 EStG und der GKB / GUB besteht darin, dass es sich bei dem RLE um 
ein  völlig  eigenständiges  Gewinnermittlungskonzept  handelt,  bei  dem  formell  keine  Ver‐
knüpfung  mit  den  handelsrechtlichen  Rechnungsnormen  vorgesehen  ist.  Weder  die  IFRS 
noch das nationale Gewinnermittlungsrecht der Mitgliedstaaten  sind  für die GKB  / GUB  ‐ 
rechtlich ‐ maßgeblich.  
In  Teilbereichen erfolgt  im RLE  inhaltlich eine Anlehnung  an die nach den  IFRS  geltenden 
Prinzipien.  Während  im  deutschen  Bilanzsteuerrecht  die  handelsrechtlichen  Grundsätze 
ordnungsmäßiger  Buchführung  (GoB)  den  allgemeinen  Rahmen  für  die Gewinnermittlung 
geben, wird der GKB / GUB kein „Framework“ vorangestellt, aus dem sich für offene Fragen 
eine Lösung ableiten lässt. Im RLE sind lediglich in Art. 9 RLE einige wenige allgemeine Prinzi‐
pien vorangestellt (insbesondere Realisationsprinzip und Grundsatz der Einzelerfassung und 
Einzelbewertung). 
Da es sich bei der GKB / GUB um die Umsetzung einer Richtlinie in nationales Recht handelt, 
sind für die Auslegung der Vorschriften zur Ermittlung der Einkünfte nicht mehr ausschließ‐
lich die nationalen Gerichte (bei der steuerlichen Gewinnermittlung die Finanzgerichte und 
der Bundesfinanzhof) zuständig. Vielmehr sind offene Fragen dem Europäischen Gerichtshof 
vorzulegen. 
Anders als  im deutschen Steuerrecht erfolgt bei der GKB / GUB die Gewinnermittlung GuV‐
orientiert (Art. 10 RLE). Eine Steuerbilanz ist nicht aufzustellen.9 
  Erträge 
‐  steuerfreie Erträge 
‐  abziehbare Aufwendungen 
‐  sonstige abziehbare Posten (insbesondere Abschreibungen)
=  steuerpflichtiger Gewinn  
 
Die Ermittlung des steuerpflichtigen Gewinns nach GKB / GUB  ist formal mit der Gewinner‐
mittlung durch eine Einnahmen‐Ausgaben‐Rechnung nach § 4 Abs. 3 EStG vergleichbar. Ma‐
                                                      
9   Vgl. AK GKKB (2007), S. 8. 
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teriell  jedoch  ist die GKB  / GUB keine Zahlungsrechnung, denn die Erfassung der Aufwen‐
dungen und Erträge erfolgt  im Zeitpunkt  ihrer Realisierung. Die Einzahlungen und Auszah‐
lungen werden  folglich periodisiert  (Art. 9 Abs. 1, Art. 17 bis Art. 19 RLE). Bezogen auf den 
Zeitpunkt der Erfassung von Aufwendungen und Erträge besteht zwischen der GKB / GUB im 
Ansatz mit dem Betriebsvermögensvergleich Übereinstimmung.10 Hinsichtlich des Gewinn‐
begriffs sowie der inhaltlichen Definition von Betriebseinnahmen und Betriebsausgaben be‐
steht materiell Übereinstimmung. Der Übergang  von der bilanzorientierten Gewinnermitt‐
lung auf eine GuV‐orientierte Gewinnermittlung ist also nur technischer Art. 
Auch wenn  bei  der GKB  / GUB  kein  Buchwert  innerhalb  der  Finanzbuchhaltung  ermittelt 
wird, sind doch bei vielen Positionen  in einer Nebenrechnung steuerliche Werte und deren 
Veränderungen  im  abgelaufenen  Steuerjahr  (grundsätzlich  Kalenderjahr)  zu  berechnen 
(„Schattenbilanzierung“).11  Insoweit  besteht  Vergleichbarkeit mit  der  bei  einer Gewinner‐
mittlung nach § 4 Abs. 3 EStG zum Teil geforderten Aufstellung von speziellen Verzeichnis‐
sen. Die GuV‐orientierte Gewinnermittlung  führt  allerdings  vermutlich  zur Notwendigkeit, 
die Taxonomie für die E‐Bilanz zu überarbeiten (E‐GuV anstatt E‐Bilanz). 
Übereinstimmung zwischen dem geltenden Recht und der GKB / GUB besteht insoweit, dass 
betrieblich veranlasste Geschäftsvorfälle von gesellschaftsrechtlich bzw. privat veranlassten 
Vorgängen abzugrenzen sind. Bei der GKB / GUB bestimmt sich der steuerpflichtige Gewinn, 
wie auch nach dem deutschen Steuerrecht, durch betrieblich veranlasste Geschäftsvorgän‐
ge. Keinen Einfluss auf den Gewinn hat deshalb die Verwendung des Gewinns durch Aus‐
schüttung oder Thesaurierung (Art. 14 Nr. 1 Buchst. a, c RLE).12 Folglich sind Leistungsbezie‐
hungen  zwischen einer Kapitalgesellschaft und  ihren Anteilseignern daraufhin  zu überprü‐
fen, ob diese betrieblich oder privat veranlasst sind. Als Beurteilungsmaßstab wird der Dritt‐
vergleich herangezogen, als Bewertungsmaßstab der Marktpreis. Für Leistungen zugunsten 
des Gesellschafters enthält der RLE eine umfassende Regelung, während für Leistungen zu‐
gunsten der Kapitalgesellschaft wohl nur eine Beschränkung auf Sachzuwendungen enthal‐
ten sind (Art. 15, Art. 22 Abs. 1 Buchst. c RLE). Wie im deutschen Steuerrecht würden damit 
Unterpreisleistungen des Gesellschafters an die Kapitalgesellschaft nicht korrigiert.13 Die Re‐
gelungen  für verdeckte Einlagen und verdeckte Gewinnermittlungen bzw.  für Einlagen und 
Entnahmen14  können  grundsätzlich  fortgeführt werden.  Bei  Kapitalgesellschaften  ergeben 
sich aber  insoweit Veränderungen, als  zum einen bei verdeckten Einlagen und verdeckten 
Gewinnausschüttungen  keine  korrespondierende  Behandlung  auf  Ebene  der  Kapitalgesell‐
schaft und der Ebene des Gesellschafters vorgesehen  ist und zum anderen Korrekturen nur 
bei Abweichungen vom Grundsatz des Drittvergleichs erfolgen. Verdeckte Gewinnausschüt‐
tungen  aufgrund  von Abweichungen  von  formalen Vorgaben  (Fehlen  einer  im Voraus  ge‐
troffenen,  eindeutigen  Vereinbarung,  gegenüber  der  vertraglichen  Vereinbarung  abwei‐
                                                      
10   Vgl. Scheffler und Krebs (2011), S. 15. 
11   Vgl. Herzig und Kuhr (2011a), S. 254‐255; Prinz (2011), S. 463. 
12   Eine  Abgrenzung  von  Eigen‐  und  Fremdkapital  erfolgt  im  RLE  nicht,  da  die  Gewinnermittlung  GuV‐
orientiert erfolgt.  
13   Vgl. Scheffler und Krebs (2011), S. 15.  
14  Bei einem Einbezug von Personenunternehmen sind bei der GKB / GUB auch Einlagen und Entnahmen zu 
berücksichtigen. 
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chende Durchführung, Verstoß gegen das Selbstkontrahierungsverbot, unübliche Geschäfte) 
sind nach dem RLE nicht  zulässig. Darüber hinaus  richtet  sich bei verdeckten Einlagen die 
Bewertung nicht nach dem Teilwert (ohne Gewinnaufschlag), sondern nach dem Marktpreis 
(mit Gewinnaufschlag).15 
Obwohl im RLE kein den GoB vergleichbares allgemeines Regelungswerk formuliert wird, be‐
steht hinsichtlich der Grundsätze der Gewinnermittlung weitgehend Übereinstimmung. Dies 
gilt  beispielsweise  für  die Dokumentationsgrundsätze  (u.a.  Pflicht  zur  Erstellung  von  voll‐
ständigen und verständlichen Aufzeichnungen, um eine ordnungsmäßige Gewinnermittlung 
und die Überprüfung durch die Finanzbehörden  zu ermöglichen, Pflicht  zur Aufbewahrung 
der Unterlagen, Art. 117, Art. 118 RLE), den Grundsatz der einheitlichen Gewinnermittlung 
(Art. 9 Abs. 3 RLE), den Grundsatz der Periodisierung  (Gegenüberstellung von Erträgen und 
Aufwendungen und nicht  von Ein‐ und Auszahlungen, Art. 9 Abs. 1 ergänzt um Art. 17 bis 
Art. 19 RLE) sowie die Betonung des Grundsatzes einer objektivierten Gewinnermittlung. In 
Teilbereichen kommt es zwischen dem geltenden Recht und der GKB / GUB jedoch zu erheb‐
lichen Abweichungen. Dies gilt insbesondere für folgende Sachverhalte (Tab. A‐3): 
 Abweichungen  vom Grundsatz der Einzelerfassung und  Einzelbewertung bei der 
Abschreibung  von  abnutzbaren,  nicht  langlebigen  (beweglichen)  Wirtschaftsgü‐
tern  des  Anlagevermögens  (Bildung  eines  Sammelpostens,  „Poolabschreibung“, 
Art. 39 RLE) 
 abweichende  Interpretation  bei  der  Bildung  von  Bewertungseinheiten  (Art. 28 
RLE) sowie bei den zulässigen Verbrauchs‐ und Veräußerungsfolgeverfahren (fifo‐
Verfahren, Durchschnittsbewertung, Art. 29 Abs. 1 RLE) 
 weitere  Interpretation des Stichtagsprinzips (bei Rückstellungen führt das Abstel‐
len auf die am Erfüllungszeitpunkt bestehenden Verhältnisse zur Berücksichtigung 
zukünftiger Preis‐ und Kostensteigerungen, Art. 25 Abs. 2 Buchst. c RLE) 
 weitere  Interpretation des Realisationsprinzips bei  langfristiger Fertigung  (Art. 24 
RLE:  Gewinnrealisierung  während  des  Produktionsprozesses  entsprechend  dem 
Fertigstellungsgrad und nicht erst nach Fertigstellung) 
 weitere  Interpretation des Realisationsprinzips beim  Finanzanlagevermögen und 
bei  finanziellen  Verbindlichkeiten,  die  zu  Handelszwecken  gehalten  werden 
(Wertpapierhandel, Art. 22 Abs. 1 Buchst. e i.V.m. Art. 23, Art. 4 Nr. 15 RLE: Wert‐
steigerungen  sind auch bei Nicht‐Kreditinstituten bereits  im Zeitpunkt  ihrer Ent‐
stehung und nicht erst im Zeitpunkt der Bestätigung am Markt erfolgswirksam zu 
erfassen) 
 anderer Anwendungsbereich des  Imparitätsprinzips: Zulässigkeit der Bildung von 
Rückstellungen  für drohende Verluste aus schwebenden Geschäften  (sofern vom 
Rückstellungsbegriff des Art. 25 Abs. 1 RLE erfasst), Vermögensminderungen auf‐
grund von voraussichtlich dauernden Wertänderungen können nur bei nicht ab‐
nutzbaren Wirtschaftsgütern des Anlagevermögens (Art. 41 Abs. 1 RLE), bei Vorrä‐
                                                      
15  Bei dieser Aussage wird davon ausgegangen, dass der Marktpreis mit dem gemeinen Wert übereinstimmt. 
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ten und unfertigen Erzeugnissen (Art. 29 Abs. 4 RLE) und bei passiven Wirtschafts‐
gütern (Art. 25 RLE) berücksichtigt werden; Vermögensminderungen aufgrund vo‐
raussichtlich vorübergehenden Wertänderungen werden nur bei Vorräten und un‐
fertigen  Erzeugnissen  (Art. 29  Abs. 4  RLE)  und  bei  passiven  Wirtschaftsgütern 
(Art. 25 RLE) verrechnet. 
2.2. Bilanzierung von aktiven Wirtschaftsgütern 
Im Hinblick auf die abstrakte  (Tab. A‐4) und konkrete Bilanzierungsfähigkeit  (Tab. A‐5) von 
aktiven Wirtschaftsgütern besteht zwischen der Steuerbilanz und der GKB / GUB weitgehend 
Übereinstimmung. Obwohl  im RLE kein Abgrenzungskriterium zwischen sofort abziehbaren 
Ausgaben und zu aktivierenden Ausgaben formuliert wird, kann davon ausgegangen werden, 
dass gegenüber dem Wirtschaftsgutbegriff kein prinzipieller Unterschied besteht. Vermutlich 
wird auch der Geschäfts‐ oder Firmenwert als Wirtschaftsgut angesehen.16  
Sowohl für die Steuerbilanz als auch für die GKB / GUB besteht für aktive Wirtschaftsgüter 
eine Ansatzpflicht. Die Ausnahme für selbst erstellte  immaterielle Wirtschaftsgüter des An‐
lagevermögens  sowie  für den originären Geschäfts‐ und  Firmenwert  findet  sich  in beiden 
Rechnungslegungskonzepten (Art. 4 Nr. 14, Art. 14 Abs. 1 Buchst. i RLE).  
Bei der  sachlichen Zurechnung von Wirtschaftsgütern  (Abgrenzung  zwischen Betriebs‐ und 
Privatvermögen) sind keine Abweichungen festzustellen. 
Bedeutsame Abweichungen  können  sich möglicherweise bei der persönlichen  Zurechnung 
von Wirtschaftsgütern (Art. 34 RLE) ergeben. Insbesondere bei Leasingverträgen ist es nicht 
ausgeschlossen, dass es  in größerem Umfang zu einer Zurechnung des Leasinggegenstands 
zum Leasingnehmer kommt. Die konkreten Auswirkungen hängen davon ab, wie die Kom‐
mission die ihr in Art. 34 Abs. 5 RLE eingeräumte Ermächtigung zur Konkretisierung der Krite‐
rien für die persönliche Zurechnung sowie der Art und Weise der Aufteilung der Leasingraten 
in einen Tilgungs‐ und Zinsanteil ausübt. 
2.3. Wertmaßstäbe 
Bezogen auf die Wertmaßstäbe (Tab. A‐6) führt der Vergleich zwischen dem geltenden Steu‐
erbilanzrecht und dem RLE zu folgenden Ergebnissen:  
 Bei den Anschaffungskosten liegt eine weitgehende Übereinstimmung vor. 
 Bei den Herstellungskosten besteht dann  grundsätzlich Übereinstimmung, wenn 
Art. 29 Abs. 2 S. 2, 4 und Art. 33 Abs. 1 S. 1, 3 RLE so interpretiert werden, dass die 
Gemeinkosten in die Herstellungskosten einzubeziehen sind.17 
                                                      
16   Da Personengesellschaften sowohl nach deutschem Steuerrecht (§ 15 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 EStG) als auch  im 
RLE (Art. 84 Abs. 1 RLE) nach dem Transparenzprinzip besteuert werden, gilt die Beteiligung an einer Per‐
sonengesellschaft in beiden Rechtskreisen nicht als Wirtschaftsgut. 
17  Vgl. Kahle und Schulz  (2011c), S. 299. Alternativ kann der RLE auch so  interpretiert werden, dass  in die 
Herstellungskosten nur die Einzelkosten einzubeziehen  sind, vgl. Scheffler und Krebs  (2011), S. 18. Bei 
einer derartigen Auslegung ergeben sich zwischen der Steuerbilanz und der GKB / GUB erhebliche Abwei‐
chungen.  
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 Der  RLE  enthält  für  die  Abgrenzung  zwischen  Erhaltungsaufwand  und  Herstel‐
lungsaufwand zusätzlich zur qualitativen Definition (Erweiterung oder wesentliche 
Verbesserung  des  Wirtschaftsguts)  eine  quantitative  Komponente  (die  Aufwen‐
dungen  für die Maßnahmen belaufen  sich auf mehr als 10% der ursprünglichen 
Abschreibungsbasis, Art. 4 Nr. 18, Art. 14 Abs. 1 Buchst. i, Art. 35 RLE). 
 Bei den Verbrauchs‐ und Veräußerungsfolgeverfahren  ist ein Übergang vom  lifo‐
Verfahren auf das fifo‐Verfahren vorgesehen (Art. 29 Abs. 1, 3, Art. 21 i.V.m. Art. 4 
Nr. 19 RLE). 
 Der Teilwert und der gemeine Wert werden durch den Marktpreis oder den beizu‐
legenden Zeitwert ersetzt (insbesondere Art. 22 RLE). 
2.4. Folgebewertung von aktiven Wirtschaftsgütern des Anlagevermögens 
2.4.1.  Folgebewertung für nicht abnutzbare Wirtschaftsgüter des Anlagevermögens 
Hinsichtlich der Abgrenzung der Wirtschaftsgüter,  für die keine planmäßigen Abschreibun‐
gen verrechnet werden (Tab. A‐7), bestehen zwischen der Steuerbilanz und der GKB / GUB 
keine grundsätzlichen Unterschiede (Art. 40  i.V.m. Art. 4 Nr. 15 RLE). Auch  in Bezug auf die 
Folgebewertung  von  nicht  abnutzbaren Wirtschaftsgütern  des  Anlagevermögens  stimmen 
die Steuerbilanz und die GKB / GUB  im Grundsatz überein: Die Anschaffungs‐ oder Herstel‐
lungskosten werden im Zeitpunkt des Abgangs (i.d.R. Veräußerung, Art. 20 RLE) verrechnet. 
Wertminderungen können nur berücksichtigt werden, wenn diese voraussichtlich von Dauer 
sind.  Bei  voraussichtlich  vorübergehenden  Wertminderungen  gilt  in  beiden  Rechnungsle‐
gungskreisen  ein  Abwertungsverbot.  Bei  einer  nachfolgenden Wertaufholung  ist  eine  Zu‐
schreibung vorzunehmen (Art. 41 RLE). 
Die Abweichungen beschränken  sich  im Wesentlichen darauf, dass bei der GKB  / GUB bei 
nicht abnutzbaren Wirtschaftsgütern des Anlagevermögens eine Übertragung des Veräuße‐
rungsgewinns auf ein Ersatzwirtschaftsgut ausscheidet (Art. 38 RLE). Dieser Unterschied ge‐
genüber § 6b EStG betrifft vor allem die Veräußerung von Grund und Boden und bei Perso‐
nengesellschaften die Veräußerung von Beteiligungen an Kapitalgesellschaften. 
2.4.2.  Geringwertige Wirtschaftsgüter (GWG) 
Der Anwendungsbereich für Wirtschaftsgüter, deren Anschaffungs‐ oder Herstellungskosten 
sofort gewinnmindernd verrechnet werden können (Tab. A‐8), ist nach dem RLE tendenziell 
weiter als im geltenden Recht. Die Wertgrenze für GWG wird auf 1.000 € angehoben (Art. 4 
Nr. 14 RLE). Anders als im deutschen Steuerrecht fordert der RLE nicht, dass die GWG selbst‐
ständig nutzungsfähig sind. Darüber hinaus beschränkt der RLE die GWG nicht auf bewegli‐
che  (materielle) Wirtschaftsgüter,  sodass grundsätzlich auch  immaterielle Wirtschaftsgüter 
(z.B. bestimmte Software) einbezogen werden. Nach dem RLE ist für die GWG der Sofortab‐
zug verpflichtend, im Gegensatz zu § 6 Abs. 2, 2a EStG besteht kein Wahlrecht. 
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2.4.3.  Folgebewertung für abnutzbare, langlebige Wirtschaftsgüter des Anlagevermögens 
Bei der für abnutzbare Wirtschaftsgüter des Anlagevermögens vorgenommenen Abgrenzung 
zwischen  langlebigen und nicht  langlebigen Wirtschaftsgütern handelt es  sich um ein we‐
sentliches Element der GKB / GUB. Zu den langlebigen Wirtschaftsgütern (Tab. A‐9) gehören 
Gebäude,  Sachanlagen mit  einer Nutzungsdauer  von mindestens  15 Jahren  (einschließlich 
Flugzeuge  und  Schiffe)  und  immaterielle Wirtschaftsgüter  und  damit  auch  der Geschäfts‐ 
oder Firmenwert (Art. 36 Abs. 1 i.V.m. Art. 14 Nr. 16 RLE).18 Die langlebigen Wirtschaftsgüter 
sind ‐ wie im deutschen Steuerrecht ‐ einzeln abzuschreiben. Die Abschreibungssumme ent‐
spricht  in beiden Rechnungslegungskreisen den Anschaffungs‐ und Herstellungskosten  (zu‐
züglich Herstellungsaufwand bzw. Verbesserungskosten). 
Bedeutsame Unterschiede ergeben sich in folgenden Bereichen: 
 Vorgabe einer  (grundsätzlich verbindlichen) Nutzungsdauer  in Art. 36 Abs. 1 RLE: 
Gebäude 40 Jahre (längere Abschreibungsdauer), bewegliche Wirtschaftsgüter 15 
Jahre  (kürzere  Abschreibungsdauer,  wenn  betriebsgewöhnliche  Nutzungsdauer 
länger als 15 Jahre  ist),  immaterielle Wirtschaftsgüter Zeitraum,  in dem das Wirt‐
schaftsgut Rechtsschutz genießt oder für den das Recht gewährt wurde, kann die‐
ser  Zeitraum  nicht  bestimmt  werden,  sind  es  15  Jahre  (grundsätzlich  Überein‐
stimmung, Besonderheit: beim Geschäfts‐ oder Firmenwert kürzer, sofern ein kür‐
zerer Zeitraum als 15 Jahre nachgewiesen werden kann);19 
 außerplanmäßige Abschreibungen  scheiden bei der GKB  / GUB nicht nur bei vo‐
raussichtlich vorübergehenden Wertminderungen aus,  sondern auch bei voraus‐
sichtlich dauernden Wertminderungen; 
 die Übertragung von Veräußerungsgewinnen ist in größerem Umfang möglich, da 
im Gegensatz zu § 6b EStG  in Art. 38 RLE keine Beschränkung auf bestimmte ab‐
nutzbare  langlebige Wirtschaftsgüter des Anlagevermögens  vorgenommen wird; 
insbesondere  ist  auch  bei  (langlebigen)  beweglichen  Wirtschaftsgütern  und  bei 
immateriellen  Wirtschaftsgütern  eine  Übertragung  von  Veräußerungsgewinnen 
zulässig. 
Darüber hinaus sind noch folgende Unterschiede festzustellen: 
 Nach dem RLE  ist ausschließlich die  lineare Abschreibung zulässig  (Art. 36 Abs. 1 
S. 1 RLE). Die  im geltenden Recht  für bewegliche Wirtschaftsgüter mögliche Leis‐
                                                      
18   Der KV‐IRL erweitert die einzeln abschreibungsfähigen Wirtschaftsgüter um mittellanglebige Sachanlagen. 
Mittellanglebig sind Sachanlagen mit einer Nutzungsdauer von mindestens acht Jahren, aber weniger als 
15 Jahren. Diese werden linear über acht Jahre abgeschrieben (Art. 36 Abs. 1 Buchst. c KV). Mit den kurz‐
lebigen  Sachanlagen  führt  der  KV‐LTU  eine  weitere  Kategorie  an  einzeln  abschreibungsfähigen  Wirt‐
schaftsgütern ein. Bei den kurzlebigen Sachanlagen handelt es sich um Sachanlagen mit einer Nutzungs‐
dauer  von mindestens  vier  Jahren,  aber weniger  als  acht  Jahren.  Sie  sind  linear über  vier  Jahre  abzu‐
schreiben (Art. 36 Abs. 1 Buchst. d KV‐LTU). 
19   Diese Abschreibungsdauern gelten grundsätzlich auch beim Erwerb von gebrauchten Wirtschaftsgütern. 
Bei  gebrauchten Wirtschaftsgütern  ist  aber  nach  Art. 36  Abs. 2  RLE  der Nachweis  einer  kürzeren Nut‐
zungsdauer zulässig. Kann dieser Nachweis geführt werden, besteht zwischen dem Steuerbilanzrecht und 
dem RLE tendenziell Übereinstimmung. 
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tungsabschreibung  bzw.  die  bei  Abbaubetrieben  alternativ  vorgesehene  Abset‐
zung  für Substanzverringerung scheidet aus. Da nur eine Abschreibungsmethode 
möglich ist, sind auch keine Regelungen für einen Wechsel der Abschreibungsme‐
thode erforderlich. 
 Bei der GKB / GUB  ist  im Jahr des Zugangs der volle Jahresbetrag anzusetzen.  Im 
Jahr des Abgangs entfällt eine Abschreibung (Art. 37 RLE). Demgegenüber werden 
im geltenden Steuerbilanzrecht  im Jahr des Zugangs bzw. Abgangs die planmäßi‐
gen Abschreibungen zeitanteilig verrechnet. 
2.4.4.  Folgebewertung für abnutzbare, nicht  langlebige (bewegliche) Wirtschaftsgüter des 
Anlagevermögens 
Die Folgebewertung für abnutzbare, nicht  langlebige (bewegliche) Wirtschaftsgüter des An‐
lagevermögens (Tab. A‐10) wird bei der GKB / GUB völlig neu ausgerichtet. Für Sachanlagen 
mit einer Nutzungsdauer von weniger als 15 Jahren (Art. 4 Nr. 14, Umkehrschluss aus Art. 4 
Nr. 16 RLE)20 ergeben sich folgende konzeptionelle Abweichungen: 
 Der  Ersatz der  Einzelabschreibung über die betriebsgewöhnliche Nutzungsdauer 
des  jeweiligen Wirtschaftsguts durch die Bildung eines Sammelpostens, der  jähr‐
lich mit 25% abgeschrieben wird (Art. 39  i.V.m. Art. 36, Art. 40 RLE), bedingt eine 
Abweichung vom ansonsten nach Art. 9 Abs. 2 RLE geltenden Grundsatz der Ein‐
zelerfassung und Einzelbewertung. 
 Die unendlich geometrisch‐degressive Abschreibung anstatt auf die Nutzungsdau‐
er  des Wirtschaftsguts  begrenzte  lineare  Abschreibung  führt  (gemessen  an  der 
durchschnittlichen Kapitalbindung) bei einer Nutzungsdauer von mehr als sieben 
Jahren zu einer früheren Verrechnung der Abschreibung sowie umgekehrt bei ei‐
ner Nutzungsdauer von weniger als sieben Jahren zu einer späteren Verrechnung 
der Abschreibung.21 
 Außerplanmäßige  Abschreibungen  können  prinzipiell  nicht  verrechnet  werden, 
dies gilt sowohl bei voraussichtlich vorübergehenden als auch bei voraussichtlich 
dauernden Wertminderungen.  
 Durch den Abzug des beim Verkauf eines Wirtschaftsguts erzielten Veräußerungs‐
erlöses vom Wert des Sammelpostens kommt es zu einer indirekten Übertragung 
des  Veräußerungsgewinns  auf  andere  Wirtschaftsgüter,  soweit  eine  Ersatzbe‐
schaffung erfolgt.22 
                                                      
20   Durch die Erweiterung der Einzelabschreibung  im KV‐IRL und KV‐LTU verringert sich der Anwendungsbe‐
reich der Poolabschreibung auf Sachanlagen mit einer Nutzungsdauer von weniger als vier Jahren. 
21   Die unendlich geometrisch‐degressive Abschreibung mit einem Abschreibungssatz von 25% führt zu einer 
durchschnittlichen Kapitalbindung von vier Jahren, vgl. Oestreicher und Spengel (2003), S. 935. Bei einer 
Nutzungsdauer von sieben  Jahren und einer  linearen Abschreibung errechnet sich die durchschnittliche 
Kapitalbindung wie folgt: 7/7 + 6/7 + 5/7 + 4/7 + 3/7 +2/7 +1/7 = 4,0. 
22   Ein  sofort  zu  versteuernder Veräußerungsgewinn  entsteht nur dann, wenn der Veräußerungserlös den 
Gesamtwert des Sammelpostens übersteigt (Art. 39 Abs. 3 RLE). 
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2.5. Folgebewertung von aktiven Wirtschaftsgütern des Umlaufvermögens 
2.5.1.  Folgebewertung für Vorräte, unfertige Erzeugnisse, fertige Erzeugnisse 
Hinsichtlich der Abgrenzung von Wirtschaftsgütern des Vorratsvermögens sowie von unfer‐
tigen und fertigen Erzeugnissen (Tab. A‐11) besteht zwischen der Steuerbilanz und der GKB / 
GUB Übereinstimmung. Dies gilt auch  für die Verrechnung der Anschaffungs‐ und Herstel‐
lungskosten  im Zeitpunkt des Verbrauchs bzw. der Veräußerung  (Art. 21 S. 1 RLE), der An‐
wendung  des  Grundsatzes  der  Bewertungsstetigkeit  (Art. 29  Abs. 2  S. 1  RLE)  sowie  der 
grundsätzlichen Möglichkeit,  Bewertungsvereinfachungen  anzuwenden  (Art. 29  Abs. 1  S. 2 
RLE) und der Zuschreibungspflicht bei Werterholung nach vorangegangener außerplanmäßi‐
ger Abschreibung (Art. 29 Abs. 4 RLE). 
Für die Folgebewertung von Wirtschaftsgütern des Vorratsvermögens sowie von unfertigen 
und fertigen Erzeugnissen ist der Übergang von der Steuerbilanz auf die GKB / GUB mit fol‐
genden wesentlichen Änderungen verbunden:  
 Bei  langfristiger  Fertigung  ist  von  der  Gewinnrealisierung  nach  Fertigstellung 
(completed‐contract‐method) auf die Gewinnrealisierung entsprechend dem Fer‐
tigstellungsgrad (percentage‐of‐completion‐method, Art. 24 RLE) überzugehen. 
 Bei den Verbrauchs‐ und Veräußerungsfolgeverfahren  kommt es bei der Ermitt‐
lung der Anschaffungs‐ und Herstellungskosten bei bisheriger Anwendung des lifo‐
Verfahrens  zu  einem Übergang  auf  das  fifo‐Verfahren  (Art. 29 Abs. 1,  3, Art. 21 
i.V.m. Art. 4 Nr. 19 RLE).  
 Bei voraussichtlich dauernden Wertminderungen besteht eine Pflicht zur Verrech‐
nung  des  Wertverlusts,  während  im  geltenden  Recht  ein  Abwertungswahlrecht 
gewährt wird.23 
 Bei  voraussichtlich  vorübergehenden Wertminderungen gilt eine Pflicht  zur Ver‐
rechnung des Wertverlusts, während  für die  Steuerbilanz ein Abwertungsverbot 
besteht. 
 Bei außerplanmäßigen Abschreibungen  ist zur Ermittlung des Vergleichswerts auf 
den  geschätzten  Nettoveräußerungswert  (=  geschätzter  Verkaufspreis  abzüglich 
der noch zu erwartenden Kosten für die Fertigstellung und den Verkauf, Grundsatz 
der verlustfreien Bewertung, Art. 29 Abs. 4 RLE) abzustellen, während  im gelten‐
den Steuerbilanzrecht bei der Ermittlung des Teilwerts zusätzlich ein Abschlag des 
Rohgewinnaufschlags erfolgt (R 6.8 Abs. 2 EStR).  
2.5.2.  Finanzanlagevermögen  und  finanzielle  Verbindlichkeiten,  die  zu  Handelszwecken 
gehalten werden (Wertpapierhandel) 
Finanzanlagevermögen  und  finanzielle Verbindlichkeiten,  die  zu Handelszwecken  gehalten 
werden (Wertpapierhandel, Tab. A‐11), sind nach dem RLE generell zu ihrem beizulegenden 
                                                      
23   Bei einer nachfolgenden Werterholung muss nach beiden Rechnungslegungskonzeptionen eine Zuschrei‐
bung vorgenommen werden. 
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Zeitwert anzusetzen (Art. 22 Abs. 1 Buchst. e i.V.m. Art. 23, Art. 4 Nr. 15 RLE). Gegenüber der 
Steuerbilanz führt dies zu vier Abweichungen:  
 Die Bewertung zum beizulegenden Zeitwert gilt für alle Unternehmen. Es gibt kei‐
ne Beschränkung auf Kreditinstitute (so § 6 Abs. 1 Nr. 2b EStG i.V.m. § 340, § 340e 
Abs. 3, 4 HGB). 
 Die Bewertung erfolgt unmittelbar zum beizulegenden Zeitwert, d.h. die Vermin‐
derung um einen Risikozuschlag entfällt.  
 Wertsteigerungen  sind auch bei Nicht‐Kreditinstituten bereits  im Zeitpunkt  ihrer 
Entstehung und nicht erst im Zeitpunkt der Bestätigung am Markt erfolgswirksam 
zu erfassen (weitere Interpretation des Realisationsprinzips).  
 Wertminderungen  sind bei Nicht‐Kreditinstituten unabhängig davon erfolgswirk‐
sam zu erfassen, ob diese voraussichtlich dauernd oder voraussichtlich vorüberge‐
hend sind (strenges Niederstwertprinzip anstatt gemildertes Niederstwertprinzip).  
2.5.3.  Folgebewertung für Forderungen 
Hinsichtlich der Erfassung von Forderungsausfällen und der Möglichkeit zur Anwendung von 
Bewertungsvereinfachungen  (Pauschalwertberichtigungen)  besteht  zwischen  der  Steuerbi‐
lanz und der GKB / GUB weitgehend Übereinstimmung. Dies gilt möglicherweise auch für das 
Wahlrecht, Wertverluste aus  (ganz oder  teilweise) uneinbringlichen Forderungen  sofort  zu 
verrechnen (Tab. A‐13).24 
2.6. Übertragung von Veräußerungsgewinnen 
Bei den Möglichkeiten, den beim Verkauf eines Wirtschaftsguts erzielten Gewinn auf ein Er‐
satzwirtschaftsgut zu übertragen (Tab. A‐14), ergeben sich zwischen dem geltenden Steuer‐
bilanzrecht (§ 6b EStG, R 6.6 EStR) sowie der GKB / GUB (Art. 38, Art. 39 RLE)  in acht Berei‐
chen Unterschiede. Die Einzelheiten sind in Tabelle 1 zusammengestellt.25  
   
                                                      
24   Die Formulierung „ist ... zulässig“ kann als Wahlrecht interpretiert werden. 
25   Übereinstimmungen sind grau markiert. 
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Tabelle 1: Übertragung von Veräußerungsgewinnen im Vergleich 
  § 6b EStG  R 6.6 EStR  GKB / GUB  
(Art. 38 RLE) 
GKB / GUB (Art. 39 
RLE) 
begünstige Wirt‐
schaftsgüter 
bestimmte Wirt‐
schaftsgüter des An‐
lagevermögens 
aktive Wirtschaftsgü‐
ter (Anlage‐ und Um‐
laufvermögen) 
aktive Wirtschaftsgü‐
ter des Anlagevermö‐
gens, die einzeln ab‐
geschrieben werden 
aktive Wirtschaftsgü‐
ter des Anlagevermö‐
gens, die in den 
Sammelposten einge‐
stellt werden 
Ursache des Aus‐
scheidens 
Veräußerung (freiwil‐
lig oder zwangsweise) 
zwangsweises Aus‐
scheiden 
Veräußerung (freiwil‐
lig oder zwangsweise) 
Veräußerung (freiwil‐
lig oder zwangsweise) 
Anforderungen an 
das Ersatzwirt‐
schaftsgut 
in Abhängigkeit vom 
veräußerten Wirt‐
schaftsgut im Einzel‐
nen konkretisiert 
funktionsgleiches 
Wirtschaftsgut 
dient dem gleichen 
oder ähnlichen Zweck 
aktive Wirtschaftsgü‐
ter des Anlagevermö‐
gens, die in den 
Sammelposten einge‐
stellt werden 
Mindestbesitzdauer  sechs Jahre  keine Mindestbesitz‐
dauer 
Grundsatz: drei Jahre 
bei zwangsweisem 
Ausscheiden: keine 
Mindestbesitzdauer 
keine Mindestbesitz‐
dauer 
Reinvestitionsfrist, 
wenn Ersatzbeschaf‐
fung nach Abgang des 
begünstigten Wirt‐
schaftsguts 
Grundsatz: vier Jahre 
Besonderheit: neu 
hergestellte Gebäude 
sechs Jahre, sofern 
mit der Herstellung 
innerhalb von vier 
Jahren begonnen 
wird 
bewegliche Wirt‐
schaftsgüter: ein Jahr 
Grund und Boden, 
Gebäude: vier Jahre 
bei  neu  hergestellten 
Gebäuden: sechs  Jah‐
re 
ggf. angemessene 
Verlängerung möglich 
zwei Jahre  keine 
Ersatzbeschaffung vor 
Abgang des begüns‐
tigten Wirtschaftsguts 
wenn Erwerb im Vor‐
jahr oder im laufen‐
den Jahr 
wenn ein ursächlicher 
Zusammenhang zwi‐
schen Veräußerung 
und Ersatzbeschaf‐
fung 
wenn Erwerb im lau‐
fenden Jahr 
ja, sofern der Wert 
des Sammelpostens 
nicht negativ wird 
Folgen bei fehlender 
Ersatzbeschaffung 
Zuschlag von 6%/Jahr  kein Zuschlag  Zuschlag von 10%  kein Zuschlag 
technische Umset‐
zung 
in der Buchhaltung 
nachvollziehbar (ggf. 
Aufzeichnungspflicht 
nach § 5 Abs. 1 S. 2, 3 
EStG): Bewertungsab‐
schlag beim Ersatz‐
wirtschaftsgut, ggf. 
Bildung einer steuer‐
freien Rücklage 
in der Buchhaltung 
nachvollziehbar (ggf. 
Aufzeichnungspflicht 
nach § 5 Abs. 1 S. 2, 3 
EStG): Bewertungsab‐
schlag beim Ersatz‐
wirtschaftsgut, ggf. 
Bildung einer steuer‐
freien Rücklage 
Abzug des Veräuße‐
rungsgewinns von der 
steuerlichen Bemes‐
sungsgrundlage und 
von der Abschrei‐
bungsbasis des Er‐
satzwirtschaftsguts 
aufgrund der GuV‐
orientierten Ermitt‐
lung der Einkünfte 
unterbleibt die Bil‐
dung einer steuer‐
freien Rücklage 
indirekte Übertra‐
gung des Veräuße‐
rungsgewinns auf an‐
dere Wirtschaftsgüter 
durch Abzug des Ver‐
äußerungserlöses 
vom Wert des Sam‐
melpostens 
2.7. Passive Wirtschaftsgüter (Darlehen, Verbindlichkeiten, Rückstellungen) 
2.7.1.  Ansatz dem Grunde nach 
Hinsichtlich der allgemeinen Abgrenzung des Begriffs „passives Wirtschaftsgut“  (Tab. A‐15) 
besteht zwischen der Steuerbilanz und der GKB / GUB grundsätzlich Übereinstimmung. Dies 
gilt  insbesondere hinsichtlich der Passivierung von Darlehen, Verbindlichkeiten, der grund‐
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sätzlichen Passivierungspflicht für Rückstellungen für ungewisse Verbindlichkeiten, der zeit‐
anteiligen Ansammlung von Rückstellungen für mehrjährige Verpflichtungen sowie der per‐
sönlichen und sachlichen Zurechnung von bilanziellen Schulden. Vermutlich ist auch bei der 
GKB  / GUB  zwischen Pensionsrückstellungen und Vermögenswerten, die  zur Erfüllung von 
Schulden  aus  Altersversorgungsverpflichtungen  dienen,  keine  Verrechnung  vorzunehmen 
(Bruttomethode). 
Bei der Bilanzierung von Rückstellungen bestehen zwischen der Steuerbilanz und der GKB / 
GUB  mehrere  konzeptionell  bedeutsame  Unterschiede.  Kulanzrückstellungen  gehören  zu 
den Rückstellungen für ungewisse Verbindlichkeiten, die  in der Steuerbilanz passiviert wer‐
den müssen. Aufgrund  der  stärkeren Betonung  von  rechtlichen Aspekten  besteht  bei  der 
GKB / GUB für derartige Verpflichtungen ein Ansatzverbot. 
Nach § 5 Abs. 2a bis 4b und § 6a EStG gelten  für einige Rückstellungen  für ungewisse Ver‐
bindlichkeiten  Sonderregelungen,  die  entweder  zu  einem  generellen  Ansatzverbot  führen 
oder  eine  Passivierung  ausschließen,  wenn  im  Einzelnen  konkretisierte  Voraussetzungen 
nicht erfüllt sind. Im RLE fehlen derartige spezielle Regelungen. Bei den Vorschriften, bei de‐
nen davon ausgegangen werden kann, dass sie grundsätzlich den GoB entsprechen, wird es 
vermutlich zu keinen Änderungen kommen:26  
 Verpflichtungen, die nur  zu  erfüllen  sind,  soweit  zukünftig  Einnahmen oder Ge‐
winne anfallen (§ 5 Abs. 2a EStG: fehlende wirtschaftliche Verursachung vor dem 
Abschlussstichtag) 
 Verpflichtungen  wegen  Verletzung  fremder  Patent‐,  Urheber‐  oder  ähnlicher 
Schutzrechte  (§ 5  Abs. 3  EStG:  sachgerechte  Interpretation  der  hinreichenden 
Konkretisierung) 
 Aufwendungen, die  in zukünftigen Wirtschaftsjahren  zu Anschaffungs‐ oder Her‐
stellungskosten  führen  (§ 5  Abs. 4b  S. 1  EStG:  fehlende  wirtschaftliche  Verursa‐
chung vor dem Abschlussstichtag). 
Bei den Vorschriften, die grundsätzlich den GoB widersprechen, könnte die Einführung der 
GKB / GUB dazu führen, dass die  im geltenden Recht bestehenden Einschränkungen aufge‐
hoben werden:  
 Verpflichtungen  aus  Jubiläumszusagen  (Dienstverhältnis besteht  seit mindestens 
zehn  Jahren,  Jubiläumszahlung  setzt das Bestehen eines Dienstverhältnisses von 
mindestens  fünfzehn  Jahren  voraus,  Schriftform,  Erwerb  der Anwartschaft  nach 
dem 31.12.1992, § 5 Abs. 4 EStG) 
 Verpflichtungen zur schadlosen Verwertung von radioaktiven Reststoffen, soweit 
sie  im Zusammenhang mit der Wiederaufarbeitung von Kernbrennstoffen stehen 
(§ 5 Abs. 4b S. 2 EStG) 
                                                      
26  Siehe hierzu im Einzelnen Scheffler (2011), S. 281‐291. 
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 Pensionsrückstellungen  (Rechtsanspruch,  kein  steuerschädlicher  Vorbehalt, 
Schriftform  und  keine  Abhängigkeit  von  gewinnabhängigen  Vergütungen,  § 6a 
Abs. 1, 2 EStG). 
Art. 25 Abs. 1 RLE kann so  interpretiert werden, dass bei der GKB / GUB Rückstellungen für 
drohende Verluste angesetzt werden dürfen.27 Folgt man dieser Auslegung, sind bei der GKB 
/ GUB ‐ im Gegensatz zum geltenden Steuerrecht (§ 5 Abs. 4a S. 1 EStG) ‐ Rückstellungen für 
drohende Verluste möglich. 
Bei der GKB / GUB können keine Aufwandsrückstellungen passiviert werden, sodass die  im 
geltenden  Recht  unter  bestimmten  Voraussetzungen  für  unterlassene  Instandhaltungen 
bzw. Abraumbeseitigungen bestehenden Passivierungsgebote zu einem Passivierungsverbot 
werden. 
2.7.2.  Ansatz der Höhe nach 
Der RLE  enthält  zur Bewertung  von  passiven Wirtschaftsgütern  keinen  bestimmten Wert‐
maßstab  (Tab. A‐16).  Vielmehr  beschränkt  sich  der  RLE  darauf,  einzelne  Berechnungsele‐
mente vorzugeben. Übereinstimmung zwischen der Steuerbilanz und der GKB / GUB besteht 
in  folgenden  Bereichen:  Bewertung  von  Verbindlichkeiten  mit  dem  Erfüllungsbetrag  (aus 
Art. 19 Buchst. a, b RLE ableitbar), Verteilungsrückstellungen  sind  zeitanteilig während des 
geschätzten  Zeitraums  anzusammeln  (Art. 25 Abs. 1  S. 2 RLE),28 bei Ansammlungsrückstel‐
lungen erhöht sich der Wert jeweils entsprechend dem Verlauf der Belastung (Art. 25 Abs. 1 
S. 3 RLE), bei der Bewertung von Sachleistungsverpflichtungen vermutlich Übertragung der 
Grundsätze zur Ermittlung der Herstellungskosten,29 Beachtung von Objektivierungsüberle‐
gungen  zur Berücksichtigung der Ungewissheit bei der Bestimmung der Zahlungsverpflich‐
tung  (bei  Pensionsrückstellungen  Anwendung  versicherungsmathematischer  Methoden), 
grundsätzlich Verpflichtung  zur Abzinsung, Minderung  des Rückstellungswerts  um  die mit 
der  Verpflichtung  voraussichtlich  verbundenen  Vorteile  und  Möglichkeit  zur  Inanspruch‐
nahme von Bewertungsvereinfachungen (z.B. Garantierückstellungen). 
Neben den Gemeinsamkeiten ergeben  sich  zwischen der Steuerbilanz und der GKB  / GUB 
auch zahlreiche Abweichungen. Ein wichtiger konzeptioneller Unterschied besteht hinsicht‐
lich der Anwendung des  Imparitätsprinzips. Erhöht sich der Wert einer Rückstellung,  ist die 
dadurch eingetretene Vermögensminderung bei der GKB / GUB aufwandswirksam zu erfas‐
sen. Die Anwendung des strengen Höchstwertprinzips führt dazu, dass sowohl voraussicht‐
lich dauernde Erhöhungen des Stichtagswerts (Steuerbilanz Aufwertungswahlrecht) als auch 
                                                      
27   Für  eine  Berücksichtigung  von  Drohverlustrückstellungen  Herzig  und  Kuhr  (2011b),  S. 312;  Kahle  und 
Schulz (2011c), S. 301‐302; Marx (2011), S. 550; Scheffler und Krebs (2011), S. 22. Zweifelnd Petutschnig, 
(2011), S. 329. Der KV‐IRL führt explizit ein Abzugsverbot für Drohverlustrückstellungen ein (Art. 25 Abs. 3 
Buchst. a KV‐IRL). 
28   Für die Bewertung der Verpflichtung zur Stilllegung von Kernkraftwerken enthält der RLE keine dem § 6 
Abs. 1 Nr. 3a Buchst. d  S. 3  EStG  vergleichbare Vorschrift. Möglicherweise  entfallen bei  Einführung der 
GKB / GUB die damit verbundenen Einschränkungen. 
29   Unterschiede können sich daraus ergeben, soweit bei der Ermittlung der Herstellungskosten zwischen der 
Steuerbilanz und GKB / GUB Abweichungen bestehen. Siehe hierzu Abschnitt 2.3. 
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voraussichtlich vorübergehende Erhöhungen des Stichtagswerts (Steuerbilanz Aufwertungs‐
verbot) zu erfassen sind.30  
Hinsichtlich  der  Bewertungselemente  bestehen  zwischen  der  Steuerbilanz  und  der GKB  / 
GUB gleichfalls systematische Abweichungen:  
 Gebot zur Berücksichtigung zukünftiger Preis‐ und Kostensteigerungen, wenn  ihr 
Eintreten vernünftig erwartet werden kann (Art. 25 Abs. 2 Buchst. c RLE, weite In‐
terpretation des Stichtagsprinzips) anstatt Abstellen auf die am Abschlussstichtag 
geltenden Preisverhältnisse (§ 6 Abs. 1 Nr. 3, Nr. 3a Buchst. f EStG, enge Interpre‐
tation des Stichtagsprinzips) 
 Abzinsung mit dem durchschnittlichen jährlichen EURIBOR‐Zinssatz für Schuldtitel 
mit einer Restlaufzeit von mindestens zwölf Monaten anstatt verbindlicher Vorga‐
be eines Zinssatzes von 5,5%. 
Für Pensionsrückstellungen kommen zu diesen allgemein auftretenden Unterschieden wei‐
tere Besonderheiten hinzu: 
 Es ist zu erwarten, dass bei der GKB / GUB Pensionsrückstellungen nach einem in‐
ternational  üblichen  Ansammlungsverfahren  zu  bilden  sind  (z.B.  projected‐unit‐
credit‐method),  d.h.  das  Teilwertverfahren  als  eine Unterform  der Gleichvertei‐
lungsverfahren kann nicht mehr angewandt werden. 
 Gebot zur Berücksichtigung von Lohn‐ und Gehalttrends, wenn  ihr Eintreten ver‐
nünftig erwartet werden kann, anstatt Abstellen auf die am Bilanzstichtag gelten‐
den Verhältnisse. 
 Abzinsung mit dem durchschnittlichen jährlichen EURIBOR‐Zinssatz für Schuldtitel 
mit einer Restlaufzeit von mindestens zwölf Monaten anstatt verbindlicher Vorga‐
be eines Zinssatzes von 6%. 
2.8. Abgrenzung zwischen Eigen‐ und Fremdkapital, Ausweis des Eigenkapitals 
Der RLE enthält keine Kriterien  zur Abgrenzung  zwischen Eigen‐ und Fremdkapital  (Tab. A‐
17). Damit kann beispielsweise nicht angegeben werden, ob die Einführung der GKB / GUB 
bei stillen Gesellschaften oder bei Genussrechten zu Änderungen hinsichtlich der Abziehbar‐
keit der von einem Unternehmen bezahlten Vergütungen  führt. Die GKB  / GUB  sehen  zur 
Vermeidung  von  „weißen  Einkünften“  kein Korrespondenzprinzip  vor, wonach ordentliche 
und verdeckte Ausschüttungen, Bezüge aus Eigenkapital‐Genussrechten dann steuerpflichtig 
sind,31 wenn diese das Einkommen der (Tochter‐)Kapitalgesellschaft gemindert haben (§ 8b 
Abs. 1 S. 2 KStG) bzw. ordentliche und verdeckte Einlagen dann das Einkommen einer Kapi‐
talgesellschaft erhöhen, wenn diese das Einkommen des Gesellschafters gemindert haben 
(§ 8 Abs. 3 S. 4 bis 6 KStG).  
                                                      
30   Mindert sich in zukünftigen Jahren der Wert der Belastung wieder, ist nach beiden Rechnungslegungskon‐
zepten eine ertragswirksame Abwertung vorzunehmen. 
31   Vgl. Becker und Loose (2012), S. 758. 
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Die  fehlenden Regelungen  zum Ausweis des  Eigenkapitals  von  Einzelunternehmen, Perso‐
nen‐ und Kapitalgesellschaften beruhen  zum einen darauf, dass der GKB  / GUB eine GuV‐
orientierte Gewinnermittlung zugrunde  liegt, sodass für die Ermittlung der Höhe des Eigen‐
kapitals prinzipiell kein Bedarf besteht, und zum anderen darauf, dass sich der RLE nur auf 
Kapitalgesellschaften bezieht.  
2.9. Periodenabgrenzung über Rechnungsabgrenzungsposten bzw. sonstige Forderungen 
/ sonstige Verbindlichkeiten 
Bei der Periodenabgrenzung über Rechnungsabgrenzungsposten bzw. sonstige Forderungen 
/ sonstige Verbindlichkeiten (Tab. A‐18) bestehen zwischen der Steuerbilanz und der GKB / 
GUB  keine  bedeutsamen  Abweichungen.  Eine  Ausnahme  gilt  möglicherweise  für  als  Auf‐
wand berücksichtigte  Zölle und Verbrauchsteuern  sowie  als Aufwand berücksichtigte Um‐
satzsteuer auf erhaltene Anzahlungen,  für die nach deutschem Steuerrecht eine Pflicht zur 
Aktivierung eines aktiven Rechnungsabgrenzungspostens besteht. 
2.10. Steuerliche Fördermaßnahmen einschließlich F+E‐Förderung 
Bei den steuerlichen Fördermaßnahmen (Tab. A‐19) bestehen zwischen der Steuerbilanz und 
der GKB / GUB erhebliche Unterschiede. Nach dem RLE sind steuerliche Erleichterungen, die 
an der Bemessungsgrundlage ansetzen, nicht vorgesehen. Dies kann so interpretiert werden, 
dass beispielsweise die Sonderabschreibungen für kleinere und mittlere Unternehmen (§ 7g 
Abs. 5, 6 EStG), die erhöhten Absetzungen für Modernisierung von Gebäuden, die  in einem 
Sanierungsgebiet oder einem  städtebaulichen Entwicklungsbereich  liegen  (§ 7h EStG) oder 
als Baudenkmäler gelten  (§ 7i EStG),  sowie der  Investitionsabzugsbetrag  (§ 7g Abs. 1 bis 4 
EStG) nach Einführung der GKB / GUB nicht fortgeführt werden können.  
Für Ausgaben für die Forschung und Entwicklung ist ein sofortiger Abzug vorgesehen (Art. 12 
S. 1, Art. 14 Abs. 1 Buchst. i RLE). Sofern die sofortige Abziehbarkeit nicht nur für selbst er‐
stellte immaterielle Wirtschaftsgüter des Anlagevermögens gilt, sondern auch für entgeltlich 
erworbene immaterielle Wirtschaftsgüter des Anlagenvermögens sowie für materielle Wirt‐
schaftsgüter  des  Anlagevermögens  (z.B.  Laboreinrichtungen,  Gebäude,  die  der  Forschung 
und Entwicklung dienen), würde sich die Einführung der GKB / GUB bei forschungsintensiven 
Unternehmen sehr stark auswirken.32 
Im  RLE wird  im Gegensatz  zum  deutschen  Steuerrecht  nicht  zwischen  Investitionszulagen 
und  Investitionszuschüssen  differenziert.  Für  beide  Investitionsfördermaßnahmen  ist  eine 
zeitverzögerte  Besteuerung  vorgesehen:  im  Zeitpunkt  des  Zuflusses  steuerfreier  Ertrag 
(Art. 11 Buchst. a RLE) und Minderung der Abschreibungsbasis  (Art. 33 Abs. 3 RLE).  Im Ver‐
gleich mit  dem  derzeitigen  deutschen  Steuerrecht  kommt  es  damit  zu  einer  Steuerpflicht 
(Investitionszulagen) bzw. zu einer Aufhebung des Wahlrechts zwischen sofortiger und zeit‐
verzögerter Besteuerung (Investitionszuschüssen).  
                                                      
32   Siehe hierzu Herzig und Kuhr (2011b), S. 318; Lenz und Rautenstrauch (2011), S. 728. 
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2.11. Sonderfragen  (Währungsumrechnung,  Sicherungsgeschäfte,  Bilanzänderungen  und  
‐berichtigungen) 
2.11.1. Währungsumrechnung 
Bei der Währungsumrechnung (Tab. A‐20, So‐1)  ist  in der Steuerbilanz auf den Devisenkas‐
samittelkurs am Bilanzstichtag abzustellen (§ 5 Abs. 1 S. 1 EStG i.V.m. § 256a HGB). Nach der 
GKB  / GUB erfolgt demgegenüber die Umrechnung entweder bereits während des  Jahres 
oder erst am  letzten Tag des Steuerjahres. Bei einer Umrechnung am Abschlussstichtag  ist 
die Umrechnung mit dem Durchschnittskurs des abgelaufenen Jahres vorzunehmen (Art. 22 
Abs. 2 RLE). 
2.11.2. Sicherungsgeschäfte 
Der RLE enthält für die Behandlung von Sicherungsgeschäften (Bildung von Bewertungsein‐
heiten,  Art. 28  RLE)  konkrete  Regelungen.  Inwieweit  es  gegenüber  der  Steuerbilanz  (§ 5 
Abs. 1a S. 2 EStG  i.V.m. § 254 HGB)  zu Abweichungen kommt, hängt davon ab, wie die  im 
RLE enthaltene Vorschrift praktisch umgesetzt wird (Tab. A‐20, So‐2). 
2.11.3. Bilanzänderungen und ‐berichtigungen (Änderungen des steuerlichen Werts) 
Im deutschen Steuerbilanzrecht ist zwischen Bilanzänderungen und ‐berichtigungen zu diffe‐
renzieren. Aufgrund der GuV‐orientierten Gewinnermittlung wird  zwar bei der GKB  / GUB 
keine Bilanz  erstellt. Die mit  einer  Bilanzänderung  bzw.  ‐berichtigung  erfolgte  Zielsetzung 
wird bei der GKB / GUB durch die Modifikation des steuerlich relevanten Werts erreicht. 
Die Steuerbilanz ist zu berichtigen, soweit sie objektiv nicht den gesetzlichen Vorgaben ent‐
spricht und die Steuerfestsetzung noch geändert werden kann (§ 4 Abs. 2 S. 1 EStG, Tab. A‐
20, So‐3). Nach dem RLE hat der Hauptsteuerpflichtige die Hauptsteuerbehörde über Fehler 
in der konsolidierten Steuererklärung  in Kenntnis zu setzen  (Art. 111  i.V.m. Art. 114 Abs. 3 
RLE). Diese Regelung kann so interpretiert werden, dass auch bei der GKB / GUB eine Berich‐
tigung des als Ertrag oder Aufwand verrechneten Betrags zu erfolgen hat, wenn der Steuer‐
pflichtige erkennt, dass er fehlerhaft ist. Damit wird mittelbar auch der steuerliche Wert be‐
richtigt. 
Eine Änderung der Steuerbilanz ist nur zulässig, wenn diese Änderung in zeitlichen und sach‐
lichen Zusammenhang mit einer Bilanzberichtigung steht (§ 4 Abs. 2 S. 2 EStG). Der RLE ent‐
hält zur Änderung des steuerlichen Gewinns bzw. des steuerlichen Werts eines Wirtschafts‐
guts keine Regelung. Dennoch kann davon ausgegangen werden, dass die bestehende Rege‐
lung bei der GKB / GUB sinngemäß fortgeführt werden kann. 
2.12. Beteiligung an Kapitalgesellschaften und Personengesellschaften 
2.12.1. Beteiligungen an Kapitalgesellschaften 
In Bezug  auf die Beteiligung einer Kapitalgesellschaft  an einer  anderen Kapitalgesellschaft 
(Tab. A‐21, Tochter‐1) besteht zwischen dem  in Deutschland geltenden Körperschaftsteuer‐
system und dem RLE grundsätzlich Übereinstimmung. Dividenden,  sofern die Beteiligungs‐
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quote  mindestens  10%  beträgt,  und  Veräußerungsgewinne  sind  grundsätzlich  steuerfrei. 
Von den steuerfreien Dividenden bzw. Veräußerungsgewinnen gelten 5% als nichtabziehba‐
re Betriebsausgaben. Als Folgewirkung  sind die auf Ebene des Gesellschafters anfallenden 
Betriebsausgaben  grundsätzlich  in  vollem  Umfang  abziehbar.  Veräußerungsverluste  und 
Minderungen des Werts der Anteile sind nicht abziehbar.  
Abweichungen ergeben sich in drei Bereichen:  
 Nach dem deutschen Steuerrecht unterliegen Dividenden der Besteuerung, wenn 
die Beteiligungsquote unter 10% liegt (§ 8b Abs. 1, 4 KStG), während bei der GKB / 
GUB die Dividenden von der Besteuerung befreit sind (Art. 11 Buchst. c, d RLE). 
 Nach deutschem Steuerrecht gelten 5% der Dividenden und Veräußerungsgewin‐
ne auch dann als nicht abziehbar, wenn die tatsächlich beim Gesellschafter anfal‐
lenden  Betriebsausgaben  niedriger  sind.  Demgegenüber  entfällt  bei  der  GKB  / 
GUB das Abzugsverbot insoweit, als der Steuerpflichtige nachweist, dass seine ei‐
genen Aufwendungen niedriger sind (Art. 14 Abs. 1 Buchst. g RLE).  
 Im Rahmen der steuerlichen Gewinnermittlung können wesentlich beteiligte Ge‐
sellschafter Vermögensminderungen, die im Zusammenhang mit Forderungen aus 
Gesellschafterdarlehen  stehen,  unter  bestimmten  Voraussetzungen  nicht  abzie‐
hen (§ 8b Abs. 3 S. 4 bis 8 KStG). Der RLE enthält keine vergleichbare Sonderrege‐
lung. Bleibt es dabei, sind auch für Gesellschafterdarlehen die allgemein für (ganz 
oder  teilweise) uneinbringliche  Forderungen geltenden Regelungen  (Art. 27 RLE) 
anzuwenden.  
Beteiligt sich eine natürliche Person an einer Kapitalgesellschaft  (Tab. A‐21, Tochter‐2), er‐
geben sich im Vergleich zum geltenden Recht keine Änderungen, sofern bei Einführung einer 
GUB das deutsche Einkommensteuergesetz nicht geändert wird. Bei Anteilen an einer Kapi‐
talgesellschaft, die dem Betriebsvermögen eines gewerblichen Einzelunternehmens oder ei‐
ner gewerblich tätigen Personengesellschaft, deren Gesellschafter natürliche Personen sind, 
zugerechnet werden, kommen dann weiterhin die Grundsätze des Teileinkünfteverfahrens 
(§ 3 Nr. 40, § 3c Abs. 2 EStG) zur Anwendung. 
2.12.2. Beteiligung an Personengesellschaften 
Personengesellschaften werden nach dem RLE  ‐ wie  im deutschen Steuerrecht  ‐ grundsätz‐
lich nach dem Transparenzprinzip besteuert (Tab. A‐22), d.h. die Gewinne einer Personenge‐
sellschaft werden den Gesellschaftern anteilig zugerechnet (Art. 84 Abs. 1, 3 RLE). Ob es bei 
der  Behandlung  von  Gesellschaft‐Gesellschafter‐Verträgen  zu  Änderungen  kommt,  kann 
nicht beurteilt werden, da der RLE  für Sondervergütungen keine Regelungen enthält. Auf‐
grund fehlender Regelungen im RLE können auch zum Umfang des Betriebsvermögens bzw. 
Sonderbetriebsvermögens keine Aussagen getroffen werden.  
Transaktionen zwischen einer Personengesellschaft und  ihren Gesellschaftern führen nur  in 
dem Verhältnis, in dem der Gesellschafter an der Personengesellschaft nicht beteiligt ist, zur 
Auflösung von  stillen Reserven  (Art. 84 Abs. 2 RLE).  Insoweit ergeben  sich gegenüber dem 
geltenden  Recht  konzeptionelle  Abweichungen,  da  nach  diesem  bei  einer  entgeltlichen 
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Übertragung  (Kaufvertrag)  die  stillen  Reserven  vollständig  aufzulösen  sind  (Gleichbehand‐
lung mit Transaktionen zwischen fremden Dritten) bzw. bei unentgeltlichen Übertragungen 
oder  Übertragungen  gegen  Gewährung  bzw.  Minderung  von  Gesellschaftsrechten  eine 
Buchwertfortführung vorgesehen ist (§ 6 Abs. 5 S. 3 Nr. 1, 2 EStG).  
Die Auswirkungen auf weitere Sachverhalte, wie Übertragungen zwischen den Gesellschaf‐
tern  derselben  Personengesellschaft  (§ 6  Abs. 5  S. 3 Nr. 3  EStG), Übertragungen  zwischen 
den  Schwesterpersonengesellschaften  oder  Realteilung  von  Personengesellschaften  (§ 16 
Abs. 3 S. 2‐4 EStG) hängen davon ab, nach welchem Konzept die Besteuerung von Personen‐
gesellschaften in die GKB / GUB eingeordnet wird.  
2.13. Nichtabziehbare Aufwendungen 
Für die Körperschaftsteuer besteht sowohl  im geltenden Recht als auch nach dem RLE ein 
Abzugsverbot  (Tab. A‐23). Bei Einführung der GKB / GUB kann dieses Abzugsverbot auf die 
Einkommensteuer sowie die sonstigen Personensteuern, die Umsatzsteuer auf Umsätze, die 
Entnahmen oder verdeckte Gewinnausschüttungen sind, die Vorsteuer auf bestimmte nicht‐
abziehbare Betriebsausgaben (Repräsentationsaufwendungen) sowie die auf nicht abziehba‐
re Steuern entfallenden Nebenleistungen  (u.a. Stundungszinsen, Aussetzungszinsen, Säum‐
niszuschläge, Verspätungszuschläge) übertragen werden. Voraussetzung für die Ausdehnung 
des Abzugsverbots auf die Einkommensteuer sowie die weiteren Positionen ist allerdings ei‐
ne entsprechende Anpassung des RLE. 
Das Abzugsverbot  für die Grunderwerbsteuer, die Grundsteuer B und die Gewerbesteuer33 
steht  im Zusammenhang mit der Einführung einer GKKB. Das  im RLE enthaltene Abzugsver‐
bot bezieht sich auf die EU‐weit geltende Steuerbemessungsgrundlage. Bei dem auf den ein‐
zelnen Mitgliedstaat entfallenden Anteil an der gesamten Bemessungsgrundlage kann nach 
nationalem Recht ein Abzug zugelassen werden (Art. 14 Nr. 2 RLE). Beschränkt sich die Har‐
monisierung auf die Bemessungsgrundlage (GKB / GUB anstatt GKKB), kann die im geltenden 
Steuerrecht  für diese Steuerarten vorgesehene Behandlung weitergeführt werden. Für die 
Behandlung der Versicherungsteuer34  sowie der Verbrauchsteuern auf Energieerzeugnisse, 
Alkohol und alkoholische Getränke besteht bei Einführung der GKB / GUB aus systematischer 
Sicht gleichfalls kein Änderungsbedarf. Eindeutige Aussagen können jedoch nur dann getrof‐
fen werden, wenn der RLE entsprechend konkretisiert wird. 
Das Abzugsverbot für Ausgaben, die  in unmittelbarem wirtschaftlichen Zusammenhang mit 
steuerfreien Einnahmen stehen (§ 3c Abs. 1 EStG), ist zwar im RLE nicht explizit geregelt, es 
kann aber aus Art. 14 Abs. 1 Buchst. g RLE abgeleitet werden.  
Hinsichtlich der Einschränkung der Abziehbarkeit besteht  in  folgenden Bereichen zwischen 
der geltenden steuerlichen Gewinnermittlung und dem RLE grundsätzlich Übereinstimmung:  
                                                      
33   Im Anhang III zum RLE wird die Gewerbesteuerumlage nach Art. 14 Abs. 1 Buchst. j RLE den nicht abzieh‐
baren Steuern zugeordnet. Es ist davon auszugehen, dass es sich hierbei um ein redaktionelles Versehen 
handelt, d.h. dass auch nach Einführung der GKKB die Gewerbesteuer als Ganzes nicht abziehbar ist, vgl. 
Deutscher Bundestag (2011). 
34   Der  Vorschlag  im  KV‐DNK  der  Abziehbarkeit  erscheint  bei  der GKB  / GUB  sachgerechter  als  das  nach 
Art. 14 Abs. 1 Buchst. j i.V.m. Anhang III RLE für die Versicherungsteuer vorgesehene Abzugsverbot. 
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 Aufwendungen zur Förderung von staatspolitischen Zwecken (z.B. Mitgliedsbeiträ‐
ge sowie Spenden an politische Parteien und an unabhängige Wählervereinigun‐
gen) 
 Bestechungsgelder. 
Die Abzugsverbote für  
 Geldbußen, Geldstrafen, 
 Geldgeschenke (grundsätzliche Regelung), 
 Geldgeschenke und Spenden an gemeinnützige Organisationen35 und 
 Bewirtungs‐ und Repräsentationskosten 
stimmen zwar im Grundsatz überein. Im Detail bestehen jedoch einige Unterschiede.  
Für die weiteren, nach deutschem Recht, nichtabziehbaren Aufwendungen enthält der RLE 
keine  speziellen  Regelungen.  Bei  einigen  Sachverhalten  kann  aber  möglicherweise  aus 
Art. 12 S. 1 oder Art. 14 Abs. 1 RLE ein Abzugsverbot abgeleitet werden: Aufwendungen für 
Gästehäuser,  Jagd,  Fischerei,  Segeljachten, Motorjachten oder  ähnliche  Zwecke, Mehrauf‐
wendungen für Verpflegung im Zusammenhang mit Dienstreisen, Fahrten zwischen dem Be‐
trieb und der Wohnung des Steuerpflichtigen  sowie  für Familienheimfahrten, Aufwendun‐
gen für ein häusliches Arbeitszimmer, fehlende Angabe des Empfängers einer Ausgabe und 
Aufwendungen zur Erfüllung von Satzungszwecken (Kapitalgesellschaften). Es empfiehlt sich, 
diese  Sachverhalte,  welche  die  Abgrenzung  zwischen  betrieblich  und  privat  bzw.  gesell‐
schaftsrechtlich veranlassten Vorgängen betreffen, im RLE zu konkretisieren. 
Die Abzugsverbote  in Bezug auf Ausgaben für die private Lebensführung des Steuerpflichti‐
gen  oder  seiner  Familienangehörigen,  Zuwendungen  an  unterhaltsberechtigte  Personen, 
Aufwendungen  des  Steuerpflichtigen  für  seine  erstmalige  Berufsausbildung  und  für  sein 
Erststudium, die nicht  im Rahmen eines Dienstverhältnisses erfolgen  (§ 12 EStG), betreffen 
nicht die Gewinnermittlung. Insoweit besteht kein Bedarf, diese Sachverhalte bei der GKB / 
GUB zu regeln. 
Für Aufsichtsratsvergütungen sieht § 10 Nr. 4 KStG ein 50%iges Abzugsverbot vor. Der RLE 
enthält für Aufsichtsratsvergütungen keine Regelung. Damit müssten die Aussichtsratsvergü‐
tungen nach Einführung der GKB / GUB grundsätzlich in vollem Umfang abziehbar sein. 
Für die folgenden Sachverhalte enthält der RLE weder eine konkrete Regelung noch lässt sich 
deren  Behandlung  indirekt  aus  der  Vorgehensweise  bei  anderen  Sachverhalten  oder  aus 
dem Sachzusammenhang ableiten. Vor Einführung der GKB  / GUB muss deshalb konkreti‐
siert werden, wie diese Sachverhalte zu behandeln sind. Dabei  ist auch zu prüfen, ob bzw. 
inwieweit die geltende Rechtslage fortgeführt wird:  
 Ausgleichszahlungen  an  Minderheitsgesellschafter  einer  Organgesellschaft  (ab‐
hängig von der Ausgestaltung der ertragsteuerlichen Organschaft) 
                                                      
35   Alternativ ist es denkbar, den Spendenabzug aus der GKB / GUB herausnehmen und ausschließlich im na‐
tionalen Recht zu regeln. 
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 Aufwendungen, die mit unmittelbaren oder mittelbaren Zuwendungen von nicht 
einlagefähigen Vorteilen an natürliche oder juristische Personen oder Personenge‐
sellschaften zur Verwendung  in Betrieben  in tatsächlichem oder wirtschaftlichem 
Zusammenhang  stehen, deren Gewinn nach § 5a Abs. 1 EStG ermittelt wird  (ab‐
hängig davon, ob die „Tonnagebesteuerung“ fortgeführt wird) 
 Zuschläge nach § 162 Abs. 4 AO bei Verletzung der  im Zusammenhang mit Aus‐
landssachverhalten bestehenden Aufzeichnungspflichten 
 Jahresbeiträge, die von Kreditinstituten  in den Restrukturierungsfonds einbezahlt 
werden 
 fehlende gesonderte Aufzeichnung von Betriebsausgaben. 
2.14. Abzug von Fremdkapitalaufwendungen 
Zu den  im RLE enthaltenen Missbrauchsvorschriften gehören Einschränkungen beim Abzug 
von Fremdkapitalzinsen (Tab. A‐24), die an verbundene Unternehmen mit Ansässigkeit in ei‐
nem Drittland gezahlt werden (Art. 81 RLE). Die Behandlung von Zinsen, die an verbundene 
Unternehmen gezahlt werden,  ist auf die GKKB abgestimmt. Der RLE enthält allerdings  für 
den Abzug von Fremdkapitalaufwendungen keine Vorschrift, die mit der in Deutschland ko‐
difizierten „Zinsschranke“ (§ 4h EStG, § 8a KStG) vergleichbar ist. Wird der RLE in der vorlie‐
genden Form umgesetzt, müssten diese Einschränkungen aufgehoben werden. 
Bei der GKB / GUB ist zusätzlich zu überlegen, wie bei natürlichen Personen betrieblich ver‐
anlasste  (gewinnmindernd  abziehbare)  von  privat  veranlassten  (nicht  als  Betriebsausgabe 
verrechenbare) Zinsen abzugrenzen sind. Es ist deshalb zu prüfen, welche Auswirkungen sich 
aus einer Harmonisierung der Bemessungsgrundlage auf die Einschränkungen beim Abzug 
von Fremdkapitalzinsen nach § 4 Abs. 4a EStG ergeben. Vom Grundsatz kann die geltende 
Regelung nach Einführung einer GKB / GUB fortgeführt werden, da sich der RLE nur auf Kapi‐
talgesellschaften bezieht. 
Die Einführung der GKB / GUB wirkt sich auf die gewerbesteuerlichen Hinzurechnungen und 
Kürzungen nicht aus. Damit können die Einschränkungen des Abzugs von Fremdkapitalauf‐
wendungen im Rahmen der Gewerbesteuer (25%ige Hinzurechnung nach § 8 Nr. 1 GewStG) 
fortgeführt werden.  
2.15. Verlustabzug 
Beim Verlustabzug (Tab. A‐25) enthält der RLE nur einen Verlustvortrag, aber keinen Verlust‐
rücktrag.  Der  Verlustvortrag  soll  sowohl  betragsmäßig  als  auch  zeitlich  unbeschränkt  ge‐
währt werden  (Art. 43 RLE). Eine Übernahme dieser Regelung  in das deutsche Steuerrecht 
würde bedeuten, dass der bei der Körperschaftsteuer  zulässige Verlustrücktrag  (§ 8 Abs. 1 
KStG  i.V.m. § 10d Abs. 1 EStG) entfallen würde. Dagegen sieht der RLE beim Verlustvortrag 
keine betragsmäßigen Beschränkungen vor. Damit würde die in § 8 Abs. 1 KStG i.V.m. § 10d 
Abs. 2  EStG  enthaltene  Beschränkung  des Verlustvortrags  auf  1 Mio. €  (Sockelbetrag)  und 
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60% des  verbleibenden Gesamtbetrags der Einkünfte  („Mindestbesteuerung“)  für die Kör‐
perschaftsteuer aufgehoben. 
Da sich der Anwendungsbereich des RLE auf Kapitalgesellschaften beschränkt, könnte recht‐
lich  die  Mindestbesteuerung  für  die  Einkommensteuer  (§ 10d  EStG)  und  Gewerbesteuer 
(§ 10a S. 2 GewStG) beibehalten werden. Zu beachten ist, dass sich dann aber zwischen der 
Einkommen‐ und Körperschaftsteuer Abweichungen ergeben. Damit würden beim Verlust‐
vortrag zwischen Einzelunternehmen und Personengesellschaften einerseits und Kapitalge‐
sellschaften  andererseits  unterschiedliche  Regelungen  gelten.  Wird  die  „Mindestbesteue‐
rung“ bei der Gewerbesteuer fortgeführt, sind davon alle Rechtsformen betroffen. 
Eine Einschränkung des Verlustabzugs nach einem Gesellschafterwechsel  (so  im deutschen 
Steuerrecht nach § 8c KStG) ist im RLE nicht vorgesehen. Dies würde bedeuten, dass die der‐
zeit bestehenden Einschränkungen aufgehoben werden würden. 
2.16. Ausländische Betriebsstätten 
Im RLE ist vorgesehen, bei Einkünften aus ausländischen Betriebsstätten (Tab. A‐26) interna‐
tionale  Doppelbesteuerungen  durch  die  Freistellungsmethode  zu  vermeiden.  Da  bei  der 
GKKB  EU‐Betriebsstätten  in  die  Konsolidierung  einbezogen  werden,  erfolgt  in  Art. 11 
Buchst. e RLE  eine Beschränkung  auf Drittlands‐Betriebsstätten. Bei  der GKB  / GUB  ist  es 
nicht zwingend, in der Richtlinie zu regeln, wie bei Betriebsstätten internationale Doppelbe‐
steuerungen vermieden werden. Bei einer Beschränkung der Harmonisierung auf die GKB / 
GUB (anstatt GKKB) dürfte es möglich sein, die von Deutschland  in den Abkommen mit EU‐
Staaten und mit Drittstaaten vereinbarten Vorschriften (i.d.R. Freistellung von Betriebsstät‐
teneinkünften) unverändert fortzuführen. Gleiches gilt, wenn in der GKB / GUB ‐ wie bei der 
GKKB  für Drittstaatsbetriebstätten  vorgesehen  ‐ Einkünfte, die über eine ausländische Be‐
triebsstätte erzielt werden, generell freigestellt werden. Insofern sieht der RLE für Betriebs‐
stätteneinkünfte ein Territorialitätsprinzip vor.  
Bei der Überführung von Wirtschaftsgütern des Anlagevermögens  in eine ausländische Be‐
triebsstätte  sieht  Art. 31  RLE  nur  dann  eine  sofortige  Auflösung  der  stillen  Reserven  vor, 
wenn  die  Betriebsstätte  in  einem Drittland  belegen  ist.  Bei  der Überführung  in  eine  EU‐
Betriebsstätte  oder  eine  EWR‐Betriebsstätte  sind  entsprechend  dem  Konzept  der  GKKB 
grundsätzlich die steuerlichen Werte fortzuführen. Diese Regelung dürfte auch für die GKB / 
GUB gelten. Festzulegen wäre noch, dass das Besteuerungsrecht für die vor der Überführung 
des Wirtschaftsguts entstandenen  stillen Reserven dem übertragenden  Staat  zuzurechnen 
ist.   
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3. Auswirkungen auf den Gewinnausweis 
3.1. Auswirkungen auf den Zeitpunkt des zu versteuernden Gewinns (Zeiteffekt) 
3.1.1.  Frühere Besteuerung des Gewinns 
In diesem Abschnitt werden die Regelungen zusammengestellt, bei denen bei der GKB / GUB 
der Gewinn im Vergleich zur Steuerbilanz früher ausgewiesen wird, weil entweder der Zeit‐
punkt der Erfassung der Erträge  früher erfolgt, oder die Aufwendungen  später verrechnet 
werden dürfen. Die daraus resultierenden Zeiteffekte werden aus Sicht der Steuerpflichtigen 
negativ beurteilt. Aus Sicht des Staates entsteht dementsprechend der Vorteil, dass die Er‐
tragsteuern früher vereinnahmt werden. 
Bei der GKB / GUB kommt es in Teilbereichen zu einer weiteren Auslegung des Realisations‐
prinzips als in der Steuerbilanz: 
 Bei  langfristiger Fertigung sind die Erträge entsprechend dem Fertigstellungsgrad 
zu vereinnahmen (percentage‐of‐completion‐method, GoB‐4‐3, Vor‐4). 
 Bei Finanzanlagevermögen und finanziellen Verbindlichkeiten, die zu Handelszwe‐
cken  gehalten werden  (Wertpapierhandel),  erfolgt  bei  allen Unternehmen,  d.h. 
nicht nur bei Kreditinstituten, eine Bewertung mit dem beizulegenden Zeitwert. 
Zusätzlich wird im Gegensatz zum deutschen Bilanzrecht vom beizulegenden Zeit‐
wert kein Risikoabschlag vorgenommen (GoB‐4‐4, Fin‐1 bis Fin‐3). 
Bei  der  Abgrenzung  zwischen  Erhaltungsaufwand  und  Herstellungsaufwand  werden  nicht 
nur die Erweiterung und die wesentliche Verbesserung eines Wirtschaftsguts  (qualitatives 
Abgrenzungskriterium) in den Herstellungskostenbegriff einbezogen, sondern auch die Maß‐
nahmen als Verbesserungskosten eingeordnet, bei denen sich die Aufwendungen auf mehr 
als 10% der ursprünglichen Abschreibungsbasis belaufen  (quantitatives Abgrenzungskriteri‐
um, W‐3‐1). 
Bei der Veräußerung von nichtabnutzbaren Wirtschaftsgütern des Anlagevermögens besteht 
im RLE keine Möglichkeit, einen Veräußerungsgewinn auf ein Ersatzwirtschaftsgut zu über‐
tragen (naWG‐4).  
Bei Gebäuden ist im RLE eine Abschreibungsdauer von 40 Jahren vorgesehen. Für die steuer‐
liche  Gewinnermittlung  werden  Betriebsgebäude  grundsätzlich  über  33  1/3  Jahre  abge‐
schrieben (alWG‐2‐3). 
Während  im deutschen Steuerrecht  für abnutzbare Wirtschaftsgüter des Anlagevermögens 
bei voraussichtlich dauernden Wertminderungen ein Wahlrecht besteht, eine außerplanmä‐
ßige Abschreibung auf den niedrigeren Teilwert vorzunehmen,  ist es nach GKB / GUB nicht 
möglich, eine außerplanmäßige Abschreibung zu verrechnen (GoB‐5‐2, alWG‐3).36  
                                                      
36   Bei nicht  langlebigen, beweglichen Wirtschaftsgütern wird dieser Effekt durch den Einbezug  in den Sam‐
melposten nach Art. 39 RLE überlagert. 
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Der für Wirtschaftsgüter des Vorratsvermögens sowie für unfertige und fertige Erzeugnisse 
bei der GKB / GUB vorgesehene Übergang vom  lifo‐Verfahren auf das  fifo‐Verfahren  führt 
bei steigenden Preisen zu einem  früheren Gewinnausweis. Beim  fifo‐Verfahren werden die 
sich auf Lager befindlichen Wirtschaftsgüter mit  zeitnäheren Werten bewertet,  sodass der 
Umfang der stillen Reserven geringer ausfällt (W‐4‐3, Vor‐5‐3). 
Ist bei Wirtschaftsgütern des Vorratsvermögens sowie bei unfertigen oder  fertigen Erzeug‐
nissen eine außerplanmäßige Abschreibung zulässig,  ist bei der GKB / GUB der Vergleichs‐
wert höher, da vom geschätzten Nettoveräußerungserlös nur die zu erwartenden Kosten für 
die Fertigstellung und den Verkauf abgezogen werden können (Grundsatz der verlustfreien 
Bewertung), während  in der  Steuerbilanz  zusätzlich der Abzug eines Rohgewinnaufschlags 
möglich ist (Teilwertgedanken, Vor‐6). 
Die Einführung der GKB / GUB führt  insoweit zu einer Einschränkung der passivierungsfähi‐
gen Rückstellungen, als Kulanzrückstellungen (PAn‐3‐3) und Aufwandsrückstellungen (PAn‐6) 
nicht zulässig sind. 
Die Einführung der GKB / GUB führt zu einem früheren Gewinnausweis, wenn steuerliche Er‐
leichterungen, die an der Bemessungsgrundlage ansetzen (z.B. Sonderabschreibungen), nicht 
mehr gewährt werden dürfen (Fö‐1). 
3.1.2.  Spätere Besteuerung des Gewinns 
Die Einführung der GKB / GUB führt zu einem späteren Gewinnausweis, wenn  im Vergleich 
zum geltenden Gewinnermittlungsrecht entweder die Erträge später zu versteuern sind oder 
die Aufwendungen  früher verrechnet werden können. Aus Sicht der Steuerpflichtigen ent‐
steht dadurch ein positiver Zeiteffekt. Umgekehrt führt der spätere Gewinnausweis aus Sicht 
des Staates zu einem Nachteil, weil die Ertragsteuern erst in späteren Jahren entstehen. 
Bei der GKB / GUB hat das Imparitätsprinzip in Teilbereichen einen weiteren Anwendungsbe‐
reich: 
 Es  können  Rückstellungen  für  drohende Verluste  gebildet werden,  sofern  diese 
unter den Rückstellungsbegriff des Art. 25 Abs. 1 RLE subsumiert werden können 
(GoB‐5‐1, PAn‐5). 
 Voraussichtlich dauernde Vermögensminderungen sind nach dem RLE bei Vorrä‐
ten und unfertigen Erzeugnissen (Art. 29 Abs. 4 RLE) und bei passiven Wirtschafts‐
gütern  (Art. 25  RLE)  zu  berücksichtigen,  d.h.  es  besteht  kein  Abwertungs‐  bzw. 
Aufwertungswahlrecht (GoB‐5‐2, Vor‐6, PBew‐2).37 
 Vermögensminderungen  sind  bei  Vorräten  und  unfertigen  Erzeugnissen  (Art. 29 
Abs. 4 RLE)  sowie bei passiven Wirtschaftsgütern  (Art. 25 RLE) auch dann  zu be‐
                                                      
37   Änderungen ergeben sich aber nur, wenn der Steuerpflichtige das Wahlrecht nicht  in Anspruch genom‐
men hat. Bei nicht abnutzbaren Wirtschaftsgütern des Anlagevermögens kann Art. 41 Abs. 1 RLE so inter‐
pretiert werden, dass ein Abwertungswahlrecht besteht  (naWG‐3).  In diesem Fall besteht Übereinstim‐
mung zwischen der Steuerbilanz und dem RLE. 
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rücksichtigen,  wenn  diese  voraussichtlich  vorübergehend  sind  (GoB‐5‐2,  Vor‐6, 
PBew‐2). 
Bei  selbst  erstellten  materiellen  Wirtschaftsgütern  können  die  Gemeinkosten  sofort  auf‐
wandswirksam verrechnet werden. Dieser Effekt tritt aber nur dann auf, wenn Art. 33 Abs. 1 
S. 1, 3 und Art. 29 Abs. 2 S. 2, 4 RLE so  interpretiert werden, dass für Gemeinkosten, die  im 
Zusammenhang mit der Herstellung stehen, kein Einbezugsgebot besteht. Bei einer derarti‐
gen Auslegung kommt es bei Ermittlung der Herstellungskosten zu einer Beschränkung auf 
den Einbezug von Einzelkosten (W‐2‐1, W‐2‐3 bis W‐2‐7). Wird davon ausgegangen, dass aus 
dem RLE für Gemeinkosten eine Pflicht besteht, diese in die Herstellungskosten einzubezie‐
hen, ergeben sich bei der GKB / GUB gegenüber dem deutschen Steuerbilanzrecht keine we‐
sentlichen Veränderungen. 
Der Anwendungsbereich für GWG ist bei der GKB / GUB tendenziell weiter: weil eine selbst‐
ständige  Nutzungsfähigkeit  nicht  gefordert  wird,  weil  auch  immaterielle  Wirtschaftsgüter 
einbezogen werden und weil eine einheitliche Wertgrenze besteht. Damit erhöht  sich bei 
Umsetzung des RLE der Kreis der Wirtschaftsgüter, deren Anschaffungs‐ oder Herstellungs‐
kosten sofort gewinnmindernd verrechnet werden können (GWG‐1).  
Bei der planmäßigen Abschreibung von abnutzbaren beweglichen Wirtschaftsgütern des An‐
lagevermögens, deren Nutzungsdauer 15 Jahre übersteigt, wird bei der GKB / GUB der Ab‐
schreibungszeitraum auf 15 Jahre begrenzt. Beim Geschäfts‐ oder Firmenwert kann ‐ im Ge‐
gensatz zur Steuerbilanz  ‐ eine kürzere Nutzungsdauer als 15  Jahre nachgewiesen werden. 
Gelingt dieser Nachweis, kann bei der GKB / GUB der entgeltlich erworbene Geschäfts‐ oder 
Firmenwert über einen kürzeren Zeitraum abgeschrieben werden (alWG‐2‐3).  
Bei der planmäßigen Abschreibung  von  abnutzbaren,  langlebigen Wirtschaftsgütern  ist  im 
Jahr des Zugangs der volle Jahresbetrag zu verrechnen (anstatt einer zeitanteiligen Abschrei‐
bung, alWG‐2‐6).38 
Bei der GKB  / GUB kommt es dann  zu einem  späteren Gewinnausweis, wenn die  im EStG 
beim Ansatz dem Grunde nach bestehenden Einschränkungen für Verpflichtungen aus Jubi‐
läumszusagen, für Verpflichtungen zur schadlosen Verwertung von radioaktiven Reststoffen, 
soweit  sie  im  Zusammenhang  mit  der  Wiederaufarbeitung  von  Kernbrennstoffen  stehen, 
und für Pensionsrückstellungen bei einer Harmonisierung der Gewinnermittlung aufgehoben 
werden (PAn‐3‐4). 
Bei der GKB / GUB werden Rückstellungen  im Regelfall höher bewertet als  in der Steuerbi‐
lanz. Zum einen sind nach dem RLE zukünftige Preis‐ und Kostensteigerungen sowie Lohn‐ 
und Gehaltstrends zu berücksichtigen (PBew‐7, PBew‐10‐4). Zum anderen wirkt sich die Ab‐
zinsung mit dem 12‐Monats‐EURIBOR beim derzeitigen Zinsniveau weniger aus als die Abzin‐
sung mit 5,5% (Grundsatz, PBew‐8‐2) bzw. mit 6% (Pensionsrückstellungen, PBew‐10‐5). Bei 
                                                      
38   Im  Jahr des Abgangs eines Wirtschaftsguts können bei der GKB / GUB  zwar keine Abschreibungen ver‐
rechnet werden. Dieser Nachteil wird aber dadurch neutralisiert, dass der Veräußerungs‐ bzw. Entnahme‐
gewinn entsprechend niedriger ausfällt  (alWG‐2‐7). Zur Verrechnung eines vollen  Jahresbetrags  im  Jahr 
des Zugangs kommt es auch bei abnutzbaren, nicht langlebigen (beweglichen) Wirtschaftsgütern des An‐
lagevermögens, bei denen die planmäßigen Abschreibungen über eine Poolabschreibung verrechnet wer‐
den (anlWG‐2‐6). 
28 
Pensionsrückstellungen steht diesem Effekt gegenüber, dass die Einführung der GKB / GUB 
möglicherweise mit einem Übergang vom Teilwertverfahren zu einem international üblichen 
Ansammlungsverfahren verbunden ist (PBew‐10‐1).39 
Zu einem  späteren Gewinnausweis kommt es, wenn die Ausgaben  für Forschung und Ent‐
wicklung auch dann sofort abziehbar sind, wenn sie für entgeltlich erworbene  immaterielle 
Wirtschaftsgüter des Anlagenvermögens und den Erwerb oder die Herstellung von materiel‐
len Wirtschaftsgütern des Anlagevermögens getätigt werden (Fö‐2). 
3.1.3.  Unbestimmte Auswirkung auf den Zeitpunkt der Besteuerung des Gewinns 
Bei einigen Sachverhalten kann nicht eindeutig angegeben werden, ob nach Einführung der 
GKB / GUB die Gewinne früher oder später zu versteuern sind.  Insoweit  ist die Auswirkung 
sowohl aus Sicht der Steuerpflichtigen als auch aus Sicht des Staates unbestimmt. Dabei geht 
es nicht nur um den Zeitpunkt, zu dem die Erträge und Aufwendungen erfasst werden (Ge‐
winnermittlung), sondern auch um den Zeitpunkt, zu dem Verluste mit Gewinnen eines an‐
deren Jahres verrechnet werden können (Verlustabzug). 
Die Auswirkungen auf die persönliche Zurechnung und damit auf den Zeitpunkt des Gewinn‐
ausweises hängen von der Interpretation des wirtschaftlichen Eigentums ab. Bei Leasingver‐
trägen  ist davon auszugehen, dass es bei der GKB / GUB tendenziell eher zu einer Zurech‐
nung des Leasinggegenstands zum Leasingnehmer kommt (WG‐3).40  
Bei  der  planmäßigen  Abschreibung  von  langlebigen  beweglichen Wirtschaftsgütern  sowie 
bei Abbaubetrieben  ist bei der GKB  / GUB keine  Leistungsabschreibung bzw. keine Abset‐
zung für Substanzverringerung zulässig (alWG‐2‐4). 
Die  Auswirkungen  der  Sammelabschreibung  für  abnutzbare,  bewegliche  Wirtschaftsgüter 
des Sachanlagevermögens, deren Nutzungsdauer unter 15 Jahre  liegt, sind gegenläufig (an‐
lWG‐2‐3):  
 Ein  späterer  Gewinnausweis  entsteht  dadurch,  dass  die  planmäßigen  Abschrei‐
bungen  ‐ gemessen an der durchschnittlichen Kapitalbindungsdauer  ‐  früher ver‐
rechnet werden, wenn die Nutzungsdauer eines Wirtschaftsguts länger als 7 Jahre 
ist  und  dass  es  bei  der Veräußerung  eines Wirtschaftsguts  über  den Abzug  des 
Veräußerungserlöses vom Wert des Sammelpostens zu einer  indirekten Übertra‐
gung des Veräußerungsgewinns auf andere Wirtschaftsgüter kommt. 
 Der Gewinnausweis erfolgt  insoweit  früher, als die planmäßigen Abschreibungen 
später verrechnet werden, wenn die Nutzungsdauer eines Wirtschaftsguts kürzer 
als 7 Jahre  ist und als bei Wertminderungen auch dann keine außerplanmäßigen 
                                                      
39   Unbestimmt sind die Auswirkungen, wenn bei der GKB / GUB möglicherweise betriebsindividuelle Fluktu‐
ationswahrscheinlichkeiten zu verwenden sind  (anstatt der pauschalen Berücksichtigung der Fluktuation 
durch das Passivierungsverbot nach § 6a Abs. 2 EStG: kein Ansatz einer Rückstellung vor Vollendung des 
27. Lebensjahrs / Unverfallbarkeit des Anspruchs / Eintritt des Versorgungsfalls). 
40   Die konkreten Auswirkungen hängen insbesondere davon ab, wie die Leasingraten in einen Tilgungs‐ und 
Zinsanteil aufgeteilt werden. 
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Abschreibungen verrechnet werden können, wenn diese voraussichtlich dauernd 
sind.  
Bei der im deutschen Steuerbilanzrecht möglichen Übertragung von Veräußerungsgewinnen 
auf ein Ersatzwirtschaftsgut nach § 6b EStG bestehen gegenüber der  im RLE vorgesehenen 
mittelbaren Übertragung  (Sammelposten nach Art. 39 RLE) bzw. der direkten Übertragung 
(Art. 38  RLE)  des  Veräußerungsgewinns  zahlreiche Unterschiede.  In  einer Gesamtbetrach‐
tung  gehen  die  in  dem  RLE  vorgesehenen  Möglichkeiten  zur  Übertragung  von  Veräuße‐
rungsgewinnen tendenziell weiter als die nach § 6b EStG:41 
 Bei der GKB / GUB kommt es aufgrund von fünf Tatbeständen zu einem späteren 
Gewinnausweis: Bei den in den Sammelposten eingestellten Wirtschaftsgütern ist 
nach § 6b EStG keine Übertragung des Veräußerungsgewinns möglich  (anlWG‐4, 
VG‐3).   
Bei der GKB / GUB sind auch die Veräußerung von langlebigen beweglichen Wirt‐
schaftsgütern und die Veräußerung von  immateriellen Wirtschaftsgütern begüns‐
tigt (alWG‐4, VG‐1‐1).   
Die Behaltensfrist beträgt nur drei Jahre, während nach § 6b EStG eine Zuordnung 
zum Anlagevermögen von mindestens sechs Jahren vorausgesetzt wird. Bei einem 
zwangsweisen Verkauf  ist  im RLE keine Mindestbehaltensfrist zu beachten (VG‐1‐
4).   
Bei  einer  Poolabschreibung  sind  auch  Ersatzbeschaffungen  vor  Abgang  des  be‐
günstigten Wirtschaftsguts begünstigt, sofern der Wert des Sammelpostens nicht 
negativ wird (VG‐1‐6).   
Bei einer  fehlenden Reinvestition des Veräußerungsgewinns beläuft  sich der Zu‐
schlag auf 10%, während es nach § 6b EStG pro  Jahr 6%  sind. Nach  zwei  Jahren 
macht dieser Unterschied zwei %‐Punkte aus (VG‐1‐7). 
 In drei Bereichen kommt es bei der GKB / GUB zu einem früheren Gewinnausweis 
als nach den Vorgaben in § 6b EStG: Der beim Verkauf von Grund und Boden oder 
von Anteilen  an Kapitalgesellschaften  erzielte Gewinn  ist nach Art. 38 RLE nicht 
begünstigt, während Grund und Boden sowie die Anteile an Kapitalgesellschaften, 
die von einer natürlichen Person gehalten werden, nach § 6b EStG zu den begüns‐
tigten Wirtschaftsgütern gehören (VG‐1‐1).   
Nach  dem  RLE muss  das  Ersatzwirtschaftsgut  demselben  oder  einem  ähnlichen 
Zweck  wie  das  veräußerte  Wirtschaftsgut  dienen.  Nach  § 6b  EStG  ist  zwar  der 
Kreis der begünstigten Wirtschaftsgüter gleichfalls eingegrenzt.  Innerhalb der be‐
günstigten Wirtschaftsgüter besteht allerdings mehr Flexibilität. Lediglich bei Bin‐
nenschiffen  enthält  § 6b  EStG  eine  dem  RLE  ähnliche  Anforderung  an  die  Ver‐
gleichbarkeit  von  veräußertem  Wirtschaftsgut  und  erworbenem  Ersatzwirt‐
schaftsgut (VG‐1‐3).   
Bei  der GKB  / GUB  ist  eine  zweijährige Reinvestitionsfrist  vorgesehen, während 
                                                      
41   Zum Vergleich mit der Übertragung des Veräußerungsgewinns nach R 6.6 EStR wird auf Abschnitt 2.6 so‐
wie auf Scheffler und Köstler (2014b), Tab. A‐14 (VG‐2) verwiesen. 
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nach § 6b EStG die Reinvestitionsfrist grundsätzlich vier Jahre beträgt und sich bei 
neu hergestellten Gebäuden auf sechs Jahre verlängert (VG‐1‐5). 
Wird die in Art. 43 RLE für den Verlustabzug vorgesehene Regelung umgesetzt, kommt es in‐
soweit zu einer späteren Verrechnung der Verluste, weil bei der Körperschaftsteuer der Ver‐
lustrücktrag entfällt (Verl‐1‐1, Verl‐3). Diesem Effekt steht gegenüber, dass bei dem zeitlich 
unbegrenzt  gewährten Verlustvortrag die derzeit bei der Körperschaftsteuer bestehenden 
betragsmäßigen  Begrenzungen  entfallen,  sodass  insoweit  die  Verluste  früher  verrechnet 
werden können (Verl‐1‐2, Verl‐2‐2, Verl‐3). Wird davon ausgegangen, dass die im RLE vorge‐
sehene  Ausweitung  des  Verlustvortrags  stärker wiegt  als  die  Aufhebung  des  Verlustrück‐
trags, kommt es insgesamt betrachtet tendenziell zu einer früheren Verrechnung der Verlus‐
te. Die Auswirkungen bei der Einkommensteuer und Gewerbesteuer hängen davon ab, wie 
bei der Einführung einer GKB / GUB für diese beiden Steuerarten der Verlustabzug geregelt 
wird. 
3.2. Auswirkungen auf die Höhe des zu versteuernden Gewinns (Bemessungsgrundlagen‐
effekt) 
Die Regelungen  zur Ausgestaltung des Gewinnermittlungsrechts wirken  sich  in erster Linie 
auf den Zeitpunkt aus, zu dem die Erträge bzw. Aufwendungen zu verrechnen sind. Über die 
Abgrenzung zwischen betrieblich veranlassten Geschäftsvorgängen und privaten bzw. gesell‐
schaftsrechtlichen  Vorgängen  einerseits  sowie  durch  Steuerbefreiungen  für  Betriebsein‐
nahmen oder Abzugsverbote für Betriebsausgaben andererseits können sich aber auch Aus‐
wirkungen auf die Höhe des steuerpflichtigen Gewinns ergeben. Die Einführung der GKB / 
GUB kann damit auch Bemessungsgrundlageneffekte auslösen. 
Zu einer Erhöhung des steuerpflichtigen Gewinns kommt es, wenn es sich nach GKB / GUB 
bei den Aufwendungen um nichtabziehbare Aufwendungen handelt, jedoch nach deutschem 
Steuerrecht  die  Aufwendungen  abziehbar  sind  oder  wenn  nach  deutschem  Steuerrecht 
steuerfreie Einnahmen bei der GKB  / GUB nicht  zu den  steuerfreien Einnahmen gehören. 
Sind Aufwendungen bei der GKB  / GUB abziehbar, nach dem deutschen Steuerrecht nicht 
oder gehören Einnahmen nach GKB / GUB zu den steuerfreien Einnahmen, nach dem deut‐
schen Steuerrecht  jedoch nicht, dann kommt es bei der GKB / GUB  im Vergleich zur deut‐
schen Gewinnermittlung zu einem niedrigeren Gewinnausweis. Die Höhe der zu versteuern‐
den Einkünfte  reduziert  sich auch dann, wenn Regelungen aufgehoben werden, die einen 
Wegfall des Verlustvortrags vorsehen (so in Deutschland § 8c KStG). 
3.2.1.  Höherer steuerpflichtiger Gewinn 
Die GKB / GUB führt zu einem höheren Gewinnausweis, wenn  Investitionszulagen über die 
Minderung  der  Anschaffungs‐  oder  Herstellungskosten  des  begünstigten  Wirtschaftsguts 
(zeitverzögert) besteuert werden (Fö‐3).42 
                                                      
42   Bei Investitionszuschüssen ergeben sich durch die Einführung der GKB / GUB nur insoweit Änderungen, als 
die Verrechnung mit den Anschaffungs‐ und Herstellungskosten verbindlich ist, sodass das Wahlrecht zur 
sofortigen Ertragsvereinnahmung entfällt (Zeiteffekt und nicht Bemessungsgrundlageneffekt). 
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Für Bewirtungs‐ und Repräsentationsaufwendungen besteht  im deutschen Steuerrecht ein 
30%iges Abzugsverbot für die angemessenen und betrieblich veranlassten Bewirtungskosten 
(§ 4 Abs. 5 Nr. 2, 7 EStG), während nach der GKB / GUB ein 50%iges Abzugsverbot besteht 
(Art. 14 Abs. 1 Buchst. b). Dieses bei der GKB / GUB höhere Abzugsverbot führt zu einem in 
der GKB / GUB höheren Gewinnausweis (nBA‐7‐1). 
3.2.2.  Niedriger steuerpflichtiger Gewinn 
Sowohl bei der Steuerbilanz als auch bei der GKB / GUB sind betriebliche Vorgänge gegen‐
über gesellschaftsrechtlichen bzw. privaten Vorgängen abzugrenzen. Bei Kapitalgesellschaf‐
ten  liegen  allerdings  bei  der GKB  / GUB  in  Teilbereichen  anderen  Kriterien  zugrunde,  die 
tendenziell mit einem geringeren Gewinnausweis verbunden sind (G‐10‐1): 
 Bei  der  GKB  /  GUB  reduziert  sich  der  Anwendungsbereich  von  verdeckten  Ge‐
winnausschüttungen,  weil  nach  dem  RLE  lediglich  Abweichungen  vom  Drittver‐
gleich zu einer Korrektur führen, aber nicht Abweichungen von formalen Vorgaben 
(Fehlen  einer  im Voraus  getroffenen,  eindeutigen Vereinbarung,  gegenüber  der 
vertraglichen  Vereinbarung  abweichende  Durchführung,  Verstoß  gegen  das 
Selbstkontrahierungsverbot, unübliche Geschäfte). 
 Bei  Kapitalgesellschaften  ist  die  Anwendung  der  Dividendenfreistellung  für  ver‐
deckte Gewinnausschüttungen auf Ebene des Empfängers sowie die erfolgsneutra‐
le Behandlung von verdeckten Einlagen auf Ebene des Begünstigten nach dem RLE 
nicht davon abhängig, wie diese Vorgänge auf Ebene des Vertragspartners behan‐
delt werden  (keine  korrespondierende  Betrachtung wie  in  § 8 Abs. 3  S. 4  bis  6, 
§ 8b Abs. 1 S. 2, 4 KStG).  
Die Einführung der GKB / GUB  führt zu einem niedrigeren steuerpflichtigen Gewinn, wenn 
bei der Beteiligung einer Kapitalgesellschaft an einer anderen Kapitalgesellschaft die nicht 
abziehbaren Betriebsausgaben in Höhe von 5% der Dividenden und Gewinne aus der Veräu‐
ßerung von Anteilen insoweit entfällt, als der Steuerpflichtige nachweisen kann, dass die bei 
ihm tatsächlich entstandenen Aufwendungen geringer sind (Tochter‐1‐3). 
Vermögensminderungen, die  im Zusammenhang mit Forderungen aus Gesellschafterdarle‐
hen  stehen,  sind  im  deutschen  Steuerrecht  unter  bestimmten Voraussetzungen  nicht  ab‐
ziehbar (§ 8b Abs. 3 S. 4 bis 8 KStG). Bei der GKB / GUB kommt es deshalb zu einem niedrige‐
ren Gewinnausweis, weil der RLE für Verluste aus Gesellschafterdarlehen gegenüber der all‐
gemein  für  Forderungsverluste  vorgesehenen  Regelung  keine  Einschränkungen  vorsieht 
(Tochter‐1‐4). 
Die Höhe der zu versteuernden Einkünfte geht auch dann zurück, wenn es bei Kapitalgesell‐
schaften  nach  einem  Gesellschafterwechsel  nicht  zu  einem  vollständigen  oder  teilweisen 
Wegfall des Verlustvortrags kommt (Verl‐1‐3, Verl‐2‐3). 
Bei der GKB / GUB ist die Abziehbarkeit von Fremdkapitalzinsen nur im Rahmen einer Miss‐
brauchsvorschrift vorgesehen  (Art. 81 RLE). Wenn die  in § 4h EStG und § 8a KStG enthalte‐
nen Regelungen für die „Zinsschranke“ nach Umsetzung des RLE nicht mehr fortgeführt wer‐
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den  können,  erhöht  sich  insoweit  der Umfang  der  (sofort)  abziehbaren  Fremdkapitalauf‐
wendungen (FK).43 
3.2.3.  Unbestimmter Bemessungsgrundlageneffekt 
Bei der Abgrenzung der nichtabziehbaren Aufwendungen sind noch zahlreiche Fragen offen. 
Insoweit können die Auswirkungen der Einführung der GKB / GUB lediglich skizziert werden: 
 Keine  Veränderungen  sind  beim  Abzugsverbot  für  die  Körperschaftsteuer  bzw. 
Einkommensteuer zu erwarten (nBA‐1‐1, nBA‐1‐2). Sofern bei der GKB / GUB eine 
entsprechende Regelung vorgesehen ist, gilt dies auch für die sonstigen Personen‐
steuern, die Umsatzsteuer auf Umsätze, die Entnahmen oder verdeckte Gewinn‐
ausschüttungen  sind, die Vorsteuer  auf bestimmte nichtabziehbare Betriebsaus‐
gaben  (Repräsentationsaufwendungen)  sowie  die  auf  nicht  abziehbare  Steuern 
entfallenden  Nebenleistungen  (u.a.  Stundungszinsen,  Aussetzungszinsen,  Säum‐
niszuschläge, Verspätungszuschläge,  nBA‐1‐3,  nBA‐1‐4).  Bei  der GKB  / GUB  sind 
auch bei der Behandlung der Grunderwerbsteuer, der Grundsteuer und der Ge‐
werbesteuer  keine Änderungen  erforderlich  (nBA‐1‐5  bis  nBA‐1‐7). Offen  ist,  zu 
welchem Ergebnis die Diskussion um die Behandlung der Versicherungsteuer so‐
wie der Verbrauchsteuern  auf Energieerzeugnisse, Alkohol und  alkoholische Ge‐
tränke führt (nBA‐1‐8, nBA‐1‐9).  
 Übereinstimmung  zwischen  dem  deutschen  Steuerrecht  und  dem  RLE  besteht 
hinsichtlich des Abzugsverbots für Bestechungsgelder (nBA‐6). Beim Abzugsverbot 
für Geldbußen, Geldstrafen, Geldgeschenke (grundsätzliche Regelung, nBA‐3) so‐
wie für Geldgeschenke und Spenden an gemeinnützige Organisationen44 (nBA‐5) 
können sich im Einzelfall Abweichungen ergeben.  
 Im Übrigen hängen die Auswirkungen der Einführung der GKB  / GUB davon ab, 
welcher Änderungsbedarf  bei  den  in  § 4 Abs. 5  bis  7  EStG,  § 12  EStG  und  § 10 
KStG enthaltenen Sachverhalten besteht  (nBA‐7‐2 bis nBA‐13, nBA‐15). Eine Re‐
duzierung der  steuerpflichtigen Bemessungsgrundlage ergibt  sich beispielsweise 
dann, wenn  das  50%ige  Abzugsverbot  für  Aufsichtsratsvergütungen  (§ 10 Nr. 4 
KStG) mit Einführung der GKB / GUB entfällt (nBA‐15‐2). 
4. Fazit 
Wie diese Analyse zeigt, bestehen zwischen den Gewinnermittlungsregelungen nach GKB / 
GUB und deutschem Steuerrecht bei wichtigen Sachverhalten sowohl Übereinstimmungen, 
aber auch Abweichungen. Im RLE sind jedoch keine Regelungen enthalten, die den nationa‐
                                                      
43   Bei den für natürliche Personen zu beachtenden Einschränkungen hinsichtlich des Abzugs von Fremdkapi‐
talzinsen nach § 4 Abs. 4a EStG einerseits sowie hinsichtlich der 25%igen Hinzurechnung von Fremdkapi‐
talaufwendungen nach § 8 Nr. 1 GewStG andererseits müssen bei Einführung der GKB / GUB möglicher‐
weise keine Änderungen vorgenommen werden. 
44   Wird der Spendenabzug in der GKB / GUB nicht geregelt, können die derzeit in Deutschland geltenden Re‐
gelungen beibehalten werden. 
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len deutschen Gewinnermittlungsregelungen  im Grundsatz widersprechen würden. Die Ab‐
weichungen, die zwischen den beiden Rechnungslegungsformen bestehen, sind zudem nicht 
so gravierend, dass sie eine Übernahme des RLE zur GKB / GUB im Wegen stehen würden. 
Aus dieser Analyse kann allerdings nicht abgeleitet werden, ob ein Übergang vom deutschen 
nationalen  Bilanzsteuerrecht  auf  die  steuerlichen  Gewinnermittlungsregelungen  des  Vor‐
schlags der Europäischen Kommission zu einer GKB / GUB für die Unternehmen, aber auch 
für den Staat zu einer Mehr‐ oder Minderbelastung  führen werden. Der Gesamteffekt aus 
Sicht der Unternehmen aber auch aus Sicht des Staates ist abhängig davon, welche Sachver‐
halte für das Unternehmen eine zentrale Rolle spielen.45  
Voraussetzung  für die Übernahme einer GKB  / GUB  in das nationale Steuerrecht  ist aller‐
dings, dass sich sowohl der Staat als auch die Unternehmen aufgeschlossen gegenüber den 
RLE zeigen. Der RLE zur GKB / GUB enthält jedoch noch einige offene Fragen. So gibt es zum 
einen Sachverhalte, zu denen der RLE keine Regelungen enthält. Zum anderen enthält der 
RLE Vorschriften, die unbestimmt  sind,  sodass  für die Behandlung des betreffenden Sach‐
verhalts eine weitere Konkretisierung erforderlich  ist. Als Beispiel können die Herstellungs‐
kosten angeführt werden. Bei diesen  ist unklar, ob die Gemeinkosten einzubeziehen  sind, 
und wenn  ja, welche Gemeinkosten.  Darüber  hinaus  sind  die  Aspekte  anzusprechen,  die 
dann relevant werden, wenn sich die Umsetzung des RLE nicht auf Kapitalgesellschaften be‐
schränkt  (GKB), sondern auch Personenunternehmen einbezogen werden  (GUB). Diese bis‐
lang unklar bzw. unbefriedigend  geregelten  Sachverhalte  können bis  zu einer endgültigen 
Verabschiedung  des  RLE  noch  konkretisiert  und  angepasst  werden.  Sofern  der  deutsche 
Staat und die deutschen Unternehmen den Harmonisierungsprozess aktiv begleiten, beste‐
hen für sie bei diesem Abstimmungsprozess mit den anderen EU‐Mitgliedstaaten mehr Mit‐
spracherecht,  als wenn  sie  versuchen würden,  eine Harmonisierung  der  steuerlichen Ge‐
winnermittlungsvorschriften zu verhindern.46 
 
   
                                                      
45   Zu den materiellen Auswirkungen siehe Spengel, Ortmann‐Babel, Zinn und Matenaer (2013). 
46   Vgl. Scheffler und Krebs (2011), S. 28. 
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